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TIIVISTELMA

Tampereen lahokaviosammalselvitys (my6hemmin TreLhks 2021) on laadittu Tampereen kaupungin
tilauksesta FCG Finnish Consulting Oy:ssd vuonna 2021. Selvityksen tavoitteena on erittdin
uhanalaisen (EN), rauhoitetun ja luontodirektiivin liitteessa ll(b) listatun lahokaviosammalen
yleisyyden ja suotuisan suojelutason arviointi Tampereella. Selvitys perustuu vuonna 2021
kantakaupungin yleiskaavan viherverkon alueella ja tietyilla Pohjois-Tampereen kohteilla tehtyihin,
laajoihin maastokartoituksiin. Mahdollisesti kartoitettavat, lahokaviosammalelle soveltuvat alueet
maariteltiin paikkatietomenetelmilla tyon esiselvitysvaiheessa. Tydn taustatietona on kaytetty myos
Tampereen alueella laadittuja asemakaavatason lahokaviosammalselvityksia sekd uusinta tietoa lajin
levinneisyydestda ja biologiasta. Selvityksen maastotdiden ohessa kerdttiin tietoa myo0s
kantakaupungin yleiskaavan viherverkon lahopuuston maarasta ja laadusta seka lahopuujatkumon
tilasta, joilla on merkitysta myos muulle lahopuusta riippuvaiselle lajistolle.

Lahokaviosammal on pienikokoinen, ldahes lehdetén sammal. Laji esiintyy tyypillisimmillaan
kosteahkoilla kasvupaikoilla, tuoreilla ja lehtomaisilla kankailla seka lehdoissa. Lahokaviosammalen
tunnusomainen piirre ovat sen kookkaat ja liereat itiopesakkeet. Laji muodostaa myds lajityypillisia,
alkeisrihmasta kehittyvia itujyvasryhmia lahopuun pinnalle (kuvat ohessa).

Lahokaviosammal kasvaa useimmiten kuusella, mutta sen on havaittu menestyvdn myds monella
muulla puulajilla. Laji kasvaa pitkalle lahonneella, kostealla lahopuulla ja erityisesti lajin suvullinen
vaihe tarvitsee menestydkseen pehmean kasvualustan, jolla kasvaa niukasti muita sammalia. Karum-
mat kasvupaikkatyypit tai kuivat ja tuuliset metsaalueet eivat ole lajille suotuisia.

Lahokaviosammalen on arvioitu taantuneen viime vuosikymmenten aikana voimakkaasti koko
Euroopassa muun muassa metsien hoidon tehostumisen ja erityisesti kookkaan lahopuuston maaran
vahenemisen vuoksi. Tieto lajin levinneisyydestd on kuitenkin nykyisin kasvanut, mika perustuu
laajalti siihen, etta viime vuosien aikana laji on opittu tunnistamaan myos ilman itiopesdkehavaintoja
suvuttoman vaiheen itujyvasryhmien avulla. Euroopassa laji on pudotettu pois uusimmalta
uhanalaisten lajien listalta v.2019 ja Suomessa laji poistettiin erityisesti suojeltavien lajien listalta
kesalla 2021.

TreLhks 2021 -tyon ja muiden selvitysten myota Tampereelta tunnetaan vuoden 2021 joulukuussa
yhteensa 80 itiopesdkkeellistda lahokaviosammalen kasvupaikkaa ja yli 6800 itujyvasryhmien
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kasvupaikkaa. Todellisuudessa itiopesdkkeellisida kasvupaikkoja on havaittua enemman silla
kartoitukset ovat parin viime vuoden aikana painottuneet itujyvasryhmien havainnointiin.

TreLhks 2021 -tyén havaintojen perusteella kantakaupungin alueelta rajattiin 103
lahokaviosammalen ydinaluetta. Lisdksi asemakaavatason selvitysten yhteydessa on kantakaupungin
alueelta rajattu 26 muuta ydinaluetta. Kaikista rajatuista ydinalueista 15 on luokiteltu lajin
esiintymisalueena erittdin merkittaviksi, 70 merkittaviksi ja 39 esiintymista tukeviksi, muiksi
ydinalueiksi. Kaupin sairaalan asemakaavan nro 8643 ja Kaupin urheilupuiston asemakaavan nro 8767
virkistysmetsaalueille sijoittuu viisi hyvin laajaa ydinaluerajausta, joita ei rajausperiaatteiden
erilaisuuden vuoksi ole arvoluokitettu (WSP 2020).

Tassa raportissa esitetty arvio lahokaviosammalen suojelun tasosta Tampereella ja lajille laadittu
suojelusuunnitelma perustuvat kantakaupungin yleiskaavan 2040 ja vaiheyleiskaavan 2017-2021
kaavayhdistelmadssa esitettyyn viherverkkoon. Kaikista TreLhks 2021-tydssa havaituista
lahokaviosammalen kasvupaikoista 95 % sijoittuu vyleiskaavayhdistelmadssa “varmasti tai
todennadkadisesti luonnontilaltaan sdilyville” alueille, kuten Natura- ja luonnonsuojelualueille, luonnon
ydinalueelle, ekologisen verkoston alueelle tai keskuspuistoverkoston alueelle. Noin 18 %
kasvupaikoista sijoittuu jo suojelluille alueille tai suojeltavaksi tarkoitetuille
luonnonsuojeluohjelmakohteille. Tyossa rajatut, kantakaupungin yleiskaavan viherverkolla sijaitsevat
ydinalueet sijoittuvat yhta (osittain) lukuun ottamatta todennakoisesti tai varmasti luonnontilaltaan
sdilyville alueille. Myds asemakaavatason selvityksissa tehdyista kasvupaikkahavainnoista 70% ja
asemakaava-alueilta rajattujen ydinalueiden pinta-alasta lahes 90 % sijoittuu yleiskaavaydistelmassa
todennakoisesti sdilyville alueille. Edellda mainittujen ydinalueiden lisdksi Kaupin urheilupuiston
alueelta on asemakaavoituksen yhteydessa rajattu viisi laajaa lahokaviosammalen esiintymisaluetta,
jotka sdilyvat osana asemakaava-alueiden virkistysalueverkostoa. Lahokaviosammalta esiintyy
kantakaupungissa yleisend myos ydinalueiden vilisilla metsaalueilla, ja yleiskaavan viherverkosto
toimii lajille my6s levidamisreittina.

Lahokaviosammalen suojelun taso sdilyy Tampereen kantakaupungin alueella, mikali yleiskaavan
viherverkolla sijaitsevien, lajille tarkeiden ja erittdin tarkeiden ydinalueiden ominaispiirteet sailyvat
ja ydinalueiden valiset yhteydet pysyvat metsdisina pitkalla aikavalilla tarkasteltuna. TrelLhks -tydssa
laaditut ydinaluerajaukset sisdltdvat noin 10-30 metrin suojavydhykkeen vydinalueella olevien
kasvupaikkojen ympadrilld, jonka tarkoituksena on ehkdistd muun muassa lampo-, valaistus- ja
kosteusolosuhteiden muuttumista ydinalueella, mikdli maankayttd ydinalueen Il3dheisyydessa
muuttuu. Maankdyttéa muuttavien hankkeiden vaikutustenarvioinnin yhteydessa voidaan lisaksi
tapauskohtaisesti tarkastella, onko ydinalueiden suojavy6hyke riittava vai onko alueiden ymparistoon
syytd jattda laajemmin suojapuustoa. Lahokaviosammalen suojelutason sdilymistd voidaan myos
seurata tietyille kohteille kohdennetuilla seurantatutkimuksilla, jotka tulee ulottaa melko pitkalle
aikajaksolle.

Hyvan lahopuujatkumon kehittymiseen kuluu hoidetuilla metsaalueilla kauan, mutta etenkin niilla
ydinalueilla, joilla lahopuujatkumo on huono, voidaan lajin esiintymista tukea tuottamalla alueelle
lahopuuta. Myds runsaslahopuustoisempien ydinalueiden kohdalla lahopuuston sailyttamiseen tulee
mahdollisissa metsanhoitotoimissa edelleen kiinnittdaa huomiota ja jattaa riittavasti kuollutta puustoa
alueille.

Selvitykseen ja  sen johtopaatoksiin sisdltyvat epavarmuudet liittyvdt muun muassa eri
kartoitusalueilla kdytettyihin kartoitustarkkuuksiin (muun muasssa asemakaava-alueet ovat tarkasti
kartoitettuja ja Iuonnonsuojelualueet vyleispiirteisemmin kartoitettuja) ja edelleen hieman
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puutteelliseen tietoon lahokaviosammalen ekologiasta ja muun muassa levidmistavoista.
Kokonaisuutena selvityksen perusteella on kuitenkin saatu hyvin kattava kuva lahokaviosammalen
esiintymisalueista ja runsaudesta Tampereen kantakaupungin yleiskaavan viherverkon alueella seka
viitteita lajin yleisyydestda myds laajemmin Pohjois-Tampereen alueella (jossa lajille soveltuvia alueita
arvioidaan olevan noin 20 000 hehtaaria). Esiselvityksen perusteella vield kartoittamattomia,
lahokaviosammalelle soveltuvia, kantakaupungin viherverkon ja asemakaavojen viheralueiden
ulkopuolisia alueita on kantakaupungin alueella noin 470 hehtaaria (TreLhks 2021-tydssa kartoitettu
yhteensa noin 2670 hehtaaria). Kartoittamattomia alueita on noin 12 % kaikista kantakaupungissa
lajille esiselvityksessa soveltuviksi arvioiduista alueista. Niilld mahdollisesti tehtdvat kartoitukset
voidaan kohdentaa ensisijaisesti esiselvityksen tai muun tarkemman tarkastelun perusteella lajille
erittdin hyvin soveltuviksi arvioiduille alueille. Lajin selvittamisen voisi liittda osaksi asemakaavatyon
luontoselvitysta.

TreLhks 2021 -tyOssa ja asemakaavatason selvityksissa rajatut lahokaviosammalesiintymat ovat to-
denndkoisesti pysyvid, mikali alueille ei kohdistu muuttuvaa maankadyttda tai avohakkuita ja esimer-
kiksi kantojen poistoa tai uutta reunavaikutusta, joka vaikuttaisi esimerkiksi kasvupaikkojen kosteaan
mikroilmastoon. Tama edellyttdd myos sitd, ettei alueen pintavesiolosuhteissa tai valunnassa ta-
pahdu muutoksia. Mikéli lahopuun maara ja laatu tulevaisuudessa parantuvat yleiskaavan viherver-
kolla laajemmin, voi alueelle muodostua myds uusia ydinalueita. Uusien, merkittdvien ydinalueiden
muodostumiseen kuluu kuitenkin useita vuosia- tai vuosikymmenia aikaa. Lahtdkohtaisesti kantakau-
pungin yleiskaavan viherverkon alueille sijoittuvat, merkittavat kasvupaikat ovat TreLhks 2021 -ty6n
yhteydessa tunnistettu eika niille ole odotettavissa merkittavia muutoksia ldhivuosina.

TrelLhks 2021 -tyon tulosten perusteella lahokaviosammalen suojelun taso Tampereen kantakaupun-
gissa on talld hetkelld suotuisa, eikd lajilla ole haviamisuhkaa. Kantakaupungissa ja Pohjois-
Tampereen alueella on tydssd laaditun esiselvityksen perusteella yli 22 600 hehtaaria lajille
soveltuvaksi arvioituja metsdalueita. Maastohavaintojen perusteella soveltuviin alueisiin sisaltyy
my0s lajille heikommin soveltuvia alueita, mutta mahdollisten kasvupaikkojen maara koko Tampe-
reen alueella on silti huomattava. Suojelusuunnitelman johtopaatoksena esitetaan, etta lajin suoje-
lutason sdilyttamiseksi ei tarvita uusia suojelualueita. Johtopdatoksen edellytyksena on, etta yleiskaa-
van viherverkolla sijaitsevat, tarkeat ydinalueet huomioidaan tassa raportissa esitetyn mukaisesti.

Yhteenvetona, lahokaviosammalen suojelun tason sdilyttamiseksi Tampereen kantakaupungin alu-
eella tulee lahtdkohtaisesti huomioida seuraavat seikat:

e Lahokaviosammal esiintyy yleisena ja paikoin runsaana Tampereen luonnonsuojelualueilla ja
luonnonsuojeluohjelman kohteilla. Laji esiintyy yleisena myo6s kantakaupungin yleiskaavan
luonnon ydinalueella seka muualla yleiskaavan viherverkolla ja osin asemakaavan viheralu-
eilla. Yleiskaavan viherverkko eri maarayksineen on lahtokohtaisesti sdilyva viherrakenne.
Yleiskaavan yleismaadrayksena on, ettd asemakaavoitettujen puistojen ja virkistysalueiden
maaran sdilyminen tulee turvata. Lajin oletetaan esiintyvan runsaana myos laajalla Pohjois-
Tampereen alueella. Lahokaviosammalen suojelutason sdilyttamiseksi Tampereella ei ole tar-
vetta perustaa uusia luonnonsuojelualueita.

e Lahokaviosammalen lajisuojelusuunnittelua tarkennetaan kohdennetusti etenkin yleiskaa-
van viherverkolla sijaitseville tarkeille ja erittdin tarkeille ydinalueille muun muassa tukemalla
ja kehittamalla kunkin ydinalueen ominaispiirteita. Ominaispiirteilla tarkoitetaan etenkin la-
hopuuston ja metsanrakenteen seka kohteelle ominaisen pienilmaston sailyttamista. Suun-
nittelua tehdaan lumo-ohjelman toimenpiteena.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy 5(5)

31.12.2021

e Kantakaupungin yleiskaavan viherverkolla sijaitsevat ydinalueet otetaan huomioon maankay-
ton suunnittelussa ja toteutuksessa.

e Kantakaupungin yleiskaavan viherverkon erittdin tarkeiden ja tarkeiden ydinalueiden omi-
naispiirteet sailytetddan metsanhoidossa ja ndiden ydinalueiden valista olemassa olevaa yh-
teyttd sdilytetdan metsaisena.”

e Asemakaava-alueille sijoittuvat erittain tarkeat ja tarkeat ydinalueet pyritddn sailyttdmaan
osana olemassa olevia asemaakaavojen viheralueita tai sisallyttamaan osaksi tulevien asema-
kaavojen viheralueita.

e Lahopuuston maaran lisddantymista tuetaan saastamalla lahopuuta metsanhoitotoimenpitei-
den yhteydessa ydinalueilla, ja mahdollisuuksien mukaan yleisesti myds muulla kantakaupun-
gin yleiskaavan viherverkolla. Lahopuuston maaran tavoitteena lajille tarkeilla alueilla voitai-
siin pitaa vahintaan 20 kuutiometria / hehtaarilla, jonka tiedetdan vaikuttavan jo selvasti po-
sitiivisesti monien uhanalaisten lahottajalajien esiintymiseen.

e Lahopuuta voidaan myo6s tuottaa vahalahopuustoisille ydinalueille, mutta lahopuujatkumon
muodostuminen kuitenkin kestda tietyn aikaa, silla lahoamisprosessia ei voida nopeuttaa
(toisin sanoen lahopuujatkumoa ei synny sill3, ettd metsadn syntyy tai sinne tehddan heti
paljon kuollutta puuta).

e Suosituksena on, ettd lahokaviosammalen suojelun tilaa seurataan ja arvioidaan mahdollis-
ten muutosten suuntaa — ja tarvittaessa reagoidaan mahdollisesti havaittuihin negatiivisiin
muutoksiin.

TreLhks 2021 -ty6ssa tuotettu paikkatietoaineisto (lahokaviosammalhavainnot, soveltuvat alueet
sekad rajatut ydinalueet) ovat saatavilla Tampereen kaupungin paikkatietorajapinnalta (WFS-raja-
pinta: https://geodata.tampere.fi/geoserver/ows?) seka karttapalvelu Oskarissa (https://kartat.tam-

pere.fi/oskari/)
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Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021
1 Johdanto

Tama tyd on Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 (my6hemmin TreLhks 2021) -tyon loppura-
portti. Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on luokiteltu Suomessa erittdin uhanalaiseksi lajiksi.
Lahkokaviosammal on my6s rauhoitettu (LSL 42 §) ja EU:n luontodirektiivin liitteen 11(b) laji. Koska laji
on viimevuosien lisdantyneen kartoitusaktiivisuuden johdosta todettu olevan huomattavasti aiem-
min arvioitua yleisempi, poistettiin laji Suomessa erityisesti suojeltujen lajien listalta kesakuussa 2021
(Luonnonsuojeluasetus 14.2.1997/160, liite 4 19.6.2013/471). Lajin asema erittdin uhanalaisena, rau-
hoitettuna ja luontodirektiivin liitteen ll(b) lajina velvoittaa kuitenkin edelleen huomioimaan lajin kas-
vupaikat muun muassa maankdytdn suunnittelussa siten, etta lajin suojelutaso ei vaarannu.

Tampereen lahokaviosammalselvityksen tavoitteena on lahokaviosammalen yleisyyden ja suotuisan
suojelutason arviointi Tampereella. Kartoitukset painottuivat kantakaupungin alueelle ja Pohjois-
Tampereen alue sisaltyi selvitykseen ns. vertailualueena. Kantakaupungissa maastokartoitukset on
kohdennettu yleiskaavan viherverkon alueelle ja siina tarkemmin tyén alkuvaiheessa laaditun esisel-
vityksen perusteella lahokaviosammalelle soveltuviksi arvioituihin ymparistdihin. Pohjois-Tampereen
mukanaolon tarkoitus on tuoda soveltuvien alueiden analyysin sekad kohdennettujen maastokartoi-
tusten myo6ta nakemysta lajin mahdollisesta esiintymisesta kantakaupungin ulkopuolella ja siten olla
tdydentdamassa suotuisan suojelutason arviointia Tampereella. Maastotoiden ohessa kerattiin tietoa
my0s kantakaupungin viherverkon metsaalueilla olevan lahopuuston maarasta ja laadusta seka laho-
puujatkumon tilasta, joilla on merkitystd myos muulle lahopuusta riippuvaiselle lajistolle.

TrelLhks2021 -ty6 kasitti nelja eri vaihetta: vaihe 1. paikkatietoanalyysiin perustuva esiselvitys lajille
soveltuvista ymparistoista ja mahdollisesti kartoitettavista alueista, vaihe 2. maastotyosuunnitelma,
vaihe 3. maastotyo6t seka vaihe 4. loppuraportti. Loppuraportti kasittdd maastotdiden tulosten rapor-
toinnin ja tarkastelun seka niiden pohjalta Tampereen kaupungin alueelle laadittavan lahokaviosam-
malen suojelusuunnitelman. Suojelusuunnitelman keskeisena tavoitteena on tunnistaa Tampereella
lahokaviosammalen kasvupaikkoja, ja lajille tarkeita ydinalueita mahdollisesti uhkaavat tekijat ja esit-
tda mahdolliset tarvittavat toimenpiteet uhanalaisen lajin suojelutason sdilyttamiseksi nykyisellaan
tai sen parantamiseksi. Loppuraportin ovat laatineet FM Tiina Makela ja FM Laura Fontell-Seppelin
FCG Finnish Consulting Group Oy:sta.

Tampereen lahokaviosammalselvityksen 2021 ohjausryhmaan kuuluivat seuraavat henkil6t:

Susanna Intke, Pirkanmaan ELY-keskus

llari Rasimus, Pirkanmaan ELY -keskus

Riina Arffman, Pirkanmaan ELY -keskus

Eeva Punju, Tampereen kaupunki, Ymparis-
tonsuojelu

Anni Nousiainen, Tampereen kaupunki, Ympa-
ristonsuojelu

Jyrki Lehtimaki, Tampereen kaupunki, Vi-
heralueet ja hulevedet

Anne Tuominen, Tampereen kaupunki,
Kiinteistot, tilat ja asuntopolitiikka

Pia Hastio, Tampereen kaupunki, Yleiskaavoitus
Mirkka Katajamaki, Tampereen kaupunki, Yleis-
kaavoitus

Taru Heikkinen, Tampereen kaupunki, Yleiskaa-
voitus

Saija Kouko, Tampereen kaupunki, Asemakaa-
voitus

Antonia Sucksdorff-Selkamaa, Tampereen kau-
punki, Asemakaavoitus
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2 Tyon tausta
2.1 Lahokaviosammalen esiintyminen ja biologiaa

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on luonnonsuojelulain 42 §:n 1 momentin nojalla annetun
luonnonsuojeluasetuksen 20 §&:n liitteen 3(a) mukainen koko maassa rauhoitettu kasvilaji seka luon-
nonsuojelulain 46 §:n ja 47 §:n 1 momentin nojalla annetun luonnonsuojeluasetuksen 21 §:n ja 22
§:n mukainen asetuksen liitteessa 4 mainittu uhanalainen laji. Lahokaviosammal on mainittu myos
luontodirektiivin 92/43/ETY liitteessa Il (b). Luontodirektiivin ll(b)-liitteen lajit ovat yhteison tarkeina
pitdmia eldin- ja kasvilajeja, alalajeja tai lajiryhmia, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten
suojelutoimien alueita (Natura 2000 -alueverkosto). Lahokaviosammal poistettiin Suomessa erityi-
sesti suojeltavien lajien listalta (Luonnonsuojeluasetus 14.2.1997/160, liite 4 19.6.2013/471) kesalla
2021, koska kartoitusten myota lisdantyneen levinneisyystiedon valossa laji on todettu selvasti aiem-
paa arvioitua yleisemmaksi. Euroopassa laji on pudotettu pois uusimmalta Euroopan lajien punaiselta
listalta (European Red List, IUCN) vuonna 2019 (Hodgetts ym. 2019) (vuotta 2019 ennen laji oli luoki-
teltu EU:n alueella vaarantuneeksi VU).

Lahokaviosammal on Euroopassa lehtimetsdavyohykkeen laji ja sen levinneisyyden painopiste on he-
miboreaalisessa vydhykkeessa. Lajin on arvioitu taantuneen viime vuosikymmenten aikana voimak-
kaasti koko Euroopassa. Suomessa tarkeimpina syina taantumiseen on pidetty 1900-luvulla tehostu-
nutta metsien hoitoa ja erityisesti kookkaan lahopuuston maaran merkittavaa vahenemista metsissa
(lmonen ym. (toim.) 2001). 2000-luvun alussa ainoat tunnetut kasvupaikat Suomessa sijoittuivat Ah-
venanmaalle ja Lounais-Suomeen ja lajin arvioitiin havinneen koko luonnonmaantieteelliseltd Uudel-
tamaalta Tenholan Framnasin esiintymaa lukuun ottamatta.

Viime vuosina voimakkaasti lisdantynyt tieto lajin nykylevinneisyydesta perustuu laajalti siihen, etta
laji on opittu tunnistamaan myos ilman itipesdkehavaintoja suvuttoman vaiheen itujyvasryhmien
avulla (Wolf 2015). Tama on tehostanut kdytannon inventointity6ta, jonka vuoksi havainnot ja tieto
lajin kasvupaikoista ovat lisddntyneet merkittavasti. Lajia on havaittu selvasti laajemmalle alueella
niin Suomessa (muun muassa Manninen & Nieminen 2020, Manninen 2017) kuin koko Euroopassakin
(muun muassa Guillet ym. 2021). Uusien havaintojen perusteella lajin levinneisyysaluetta on selvasti
aliarvioitu. Kun lajin esiintymisen pohjoisrajan arveltiin aiemmin ulottuvan vain Suomen eteldosiin,
on viime aikoina havaintoja tehty jopa Rovaniemen korkeudella saakka (Lajitietokeskus 2021). My0s
muun muassa Kuopion Puijoin alueella lajia on tavattu kartoituksissa verrattain yleisend (Envibio
2021). Tampereella oli vuoteen 2021 mennessa tehty jo noin 3 150 havaintoa lajin suvuttoman vai-
heen itujyvasryhmista (Tampereen kaupunki 2021). Suvullisen vaiheen itiopesakkeista tehdyt havain-
not sen sijaan ovat yha melko vahalukuisia ja tiedossa olevia itiopesdkkeellisid kasvupaikkoja oli en-
nen kesan 2021 maastotditd Tampereella vain noin kolmekymmenta.

Lahokaviosammal kuuluu kaviosammalten (Buxbaumiaceae) heimoon. Heimoon kuuluvia lajeja kas-
vaa Suomessa kaksi: lahokaviosammal ja elinvoimaiseksi (LC) luokiteltu kalliokaviosammal
(Buxbaumia aphylla). Lajit poikkeavat ulkondoéltaan selvasti toisistaan, jonka lisdksi niiden kasvupaikat
ovat yleensa erilaisia: lahokaviosammal esiintyy mikroilmastoiltaan kosteilla metsadalueilla ja kasvaa
pitkalle lahonneella puuaineksella, kalliokaviosammal viihtyy puolestaan parhaiten avoimilla hiekkai-
silla rinteilla, levaiselld humuksella kallioilla, polunvarsilla ja vanhojen sorakuoppien pohjalla (Syrja-
nen & Laaka-Lindberg 2009). Kalliokaviosammalen on kutenkin joskus havaittu kasvavan lahopuulla,
jopa rinnakkain lahokaviosammalen kanssa (Manninen & Nieminen 2020). Lahokaviosammalelle
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merkityksellisid kasvupaikkatekijoitd ovat tutkimusten mukaan lahopuun maara ja lahoaste, latvus-
kerroksen avoimuus, kosteusolosuhteet ja kuolleen puuston rakenne (Guillet ym. 2021). Lahoka-
viosammalta on ehdotettu myds vanhan metsan indikaattorilajiksi (Hola ym. 2014).

Lahokaviosammalen tunnusomainen piirre ovat sen moniin muihin sammaleisiin verrattuna melko
kookkaat (noin 1-2 cm korkeat) ja liereat itiopesdkkeet. Laji kasvaa padasiassa kuusella, mutta sen on
havaittu menestyvdan monella muulla puulajilla (Syrjdnen & Laaka-Lindberg 2009, Hallingback ym.
2006). Kasvukohta lahopuulla on yleensa levdinen, hyvin laho ja pehmea. Laji kasvaa pitkéalle lahon-
neella, kostealla lahopuulla ja erityisesti lajin suvullinen vaihe tarvitsee menestyakseen kasvualustan,
jolla kasvaa niukasti muita sammalia (Hallingb&dck ym. 2006, Syrjanen & Laaka-Lindberg 2009). Laho-
kaviosammalen verso ja lehdet ovat huomattavan pienia ja kasvavat lahopuun pinnalla tai sen sisalla.
Usein lajista on havaittavissa pelkka itiopesake tai sen pera. Laji muodostaa myos lajityypillisia, alkeis-
rihmasta kehittyvia itujyvasryhmia lahopuun pinnalle. Itujyvasryhmat ovat tunnistettavissa luupilla
tai usein myds paljain silmin. Mikroskoopilla voidaan erottaa vield tarkempia lajituntomerkkeja. Rau-
hoitetusta lajista otettavien nadytteiden ottoa varten tulee olla lupa poiketa luonnonsuojelulain 42 §
mukaisista lajirauhoituksista. TreLhks 2021 -tyota varten lupa oli haettu Pirkanmaan ELY-keskuksesta
(PIRELY/9958/2021).

Lahokaviosammal ei aina muodosta itiopesakkeita, vaikka lahopuulla esiintyisikin alkeisrihmaa ja itu-
jyvasryhmia. Itiopesakkeita muodostuu vain suotuisissa kosteusolosuhteissa ja niiden esiintyminen
voi hyvillakin kasvupaikoilla vaihdella vuosien valilla suuresti (Ilmonen ym. (toim.) 2001, Wiklund
2013). Lahokaviosammalen on arvioitu parjaavan huonosti kilpailussa suurten ja peittavien lehtisam-
malien kanssa (Syrjanen ym. 2009) (Syrjanen & Laaka-Lindberg 2009). Suvuttoman itujyvasryhma -
vaiheen sen sijaan on viimeisimpien tutkimusten mukaan arvoitu olevan selvasti parempi kilpailija,
silld itujyvasryhmia esiintyy usein jopa muiden sammalien paalld niin sanottuna epifyyttina (Guillet
ym. 2021, tekijoiden omat havainnot).

Lahokaviosammalen itiopesakkeet alkavat kehittya syksylla ja kypsyvat seuraavan kevaan loppupuo-
lella. Kypsyessdan heledanvihrea itiopesdake muuttuu oliivinvihredksi, jonka jalkeen pesdkkeen pinta-
kelmu repeda ja uudet itiot vapautuvat. Taman jalkeen pesake kuivuu ja muuttuu ruskeaksi. Kuivunut
pesdke (tai pesdkepera) sdilyy ainakin seuraavaan kasvukauteen saakka. Lahokaviosammalen itidpe-
sakkeen pintakelmu repeaa lajityypillisesti koko pesdkeperdn reunojen alueelta, vrt. kalliokaviosam-
maleeseen, jolla pintakelmu repeaa vain pesdkkeen suuosasta (Hallingback ym. 2006).

Lahokaviosammal tuottaa erittain runsaasti itioita, joiden turvin se lisddntyy. Huomattava osa itidista
varisee itiopesakkeiden lahelle (korkeintaan muutamien metrien etdisyydelle), jolloin laji saattaa
esiintya samalla rungolla tai kannolla jopa vuosikymmenia — edellyttden ettd ymparistdssa ei tapahdu
suuria muutoksia ja ettd sopivaa lahoa puuainesta on edelleen tarjolla. Itidista itdvaan alkeisvarsik-
koon muodostuu hyvin pienikokoisia versoja, joissa on lehtien lisaksi joko koiras- tai naarassukusolu-
pesdkkeita. Koiras- ja naarasversot pysyvat elossa vain yhden kasvukauden (Syrjdnen & Laaka-Lind-
berg 2009). Itse itiot kuolevat kuivuessaan nopeasti (Wiklund ym. 2004), mutta itidista kehittyvaan
alkeisvarsikkoon muodostuu ruskeita leposoluja, joiden avulla laji sdilyy kasvupaikallaan, vaikka itio-
tuotto joinain vuosina epdonnistuisi (Laaka-Lindberg 2009). Levittdytyminen itididen avulla on ilmei-
sesti tehokasta ainakin kasvupaikan lahiymparistoon, mutta tuulen, pikkujyrsijoéiden ja jopa lintujen
mukana itiot voivat levitad kauaskin (Guillet ym. 2021, Kropik ym. 2020). Suomessa tehtyjen havainto-
jen perusteella lajia on kuitenkin pidetty ilmeisen hitaana leviamaéan uusille alueille (Manninen 2017).
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Kuva 1. Lahokaviosammalen tuore itiépesidke (vasemmalla) ja kypsynyt itibpesdke (keskelld) (Kuvat: Tiina Md-
keld, Laura Fontell-Seppelin). Oikeanpuolisin kuva on lahokaviosammalen ldhilaji, kalliokaviosammal (Kuva:
Tiina Mdkeld).

Kuva 2. Lahokaviosammalen itujyvédsryhmid lahopuun pinnalla (vasemmalla) (Kuva: Laura Fontell-Seppelin). La-
hokaviosammalen alkeisvarsikkoa ja itujyvdsié mikroskoopilla tarkasteltuna (oikealla) (Kuva: Tiina Mdkeld).

—

Kuva 3. Lahokaviosammalen itujyvdsryhmié lahopuun pinnalla (Kuvat: Tiina Mdkeld, Pyry Veteli).
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2.2 Selvitysalue

Selvityksen padasiallinen kohdealue on Tampereen kantakaupungin yleiskaavan viherverkon alue,
jonne inventoinnit kohdennettiin esiselvitysvaiheen (katso kohta 2.3.1.) mukaisesti. Kartoitettavien
alueiden kokonaispinta-ala oli noin 2 670 hehtaaria. Jo aiemmin selvitetyt alueet sekda ne asema-
kaava-alueet, joille oli suunnitteilla tarkempia lahokaviosammalselvityksia, rajattiin pois kartoitetta-
vista viherverkon alueista (Kuva 4). Kantakaupunki oli jaettu maastotdiden kohdentamista ja sujuvoit-
tamista varten 28 osa-alueeseen, joista Kauppi-Niihaman osa-alue oli jaettu vield neljaan pienenpaan
alueeseen. Selvitettaviin alueisiin sisaltyi kantakaupungin alueella my6s noin 50 hehtaaria esiselvitys-
vaiheen perusteella lahokaviosammalelle ei-soveltuviksi arvioituja alueita. Kartoittamalla my6s ei-so-
veltuviksi arvioituja alueita, voitiin tarkastella muun muassa esiselvitysaineiston toimivuutta.

Lahokaviosammalen esiintymista selvitettiin kohdennetusti myds Pohjois-Tampereen alueella. Poh-
jois-Tampereen alue sisaltyi selvitykseen kuitenkin vain niin sanottuna vertailualueena ja maastoin-
ventointeja kohdistettiin sielld vain seitsemalle erikseen valitulle kohteelle, joiden yhteispinta-ala oli
noin 135 hehtaaria. Pohjois-Tampereen mukanaolon tarkoitus on tuoda ndakemysta lajin mahdolli-
sesta esiintymisesta kantakaupungin ulkopuolella ja siten olla tdydentdmassa suotuisan suojelutason
arviointia Tampereella (Kuva 5).

Prtbais

| Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 - TreLhks 2021

I TreLhks 2021 -tyssa kartoitetut, soveltuvat ja erityisen soveltuvat alueet

reLhks 2021 -tyossa kartoitetut, ei-soveltuvat alueet

asemakaavatason selvitysalueet

kartoittamattomat, soveltuvat alueet

ei kartoitettu alue: tuore/pian vahvistuva asemakaavakohde
r_1 kantakaupunki

D Tampereen kaupunki

OT kaupunki 2021 = )
\

Kuva 4. TreLhks 2021 -tydssd kantakaupungin alueella kartoitetut soveltuvat ja ei-soveltuvat alueet, asemakaa-
vatason selvitysalueet sekd kartoittamattomat, esiselvityksen mukaiset soveltuvat alueet.
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Kuva 5. Kartoitetut vertailualueet Pohjois-Tampereen alueella.

2.3 Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 (TreLhks2021) -tyon eri vaiheet ja menetelmat
2.3.1 Yleista

TrelLhks2021 -ty6 kasitti nelja eri vaihetta: vaihe 1. paikkatietoanalyysiin perustuva esiselvitys lajille

soveltuvista ymparistoista ja mahdollisesti kartoitettavista alueista, vaihe 2. maastotydsuunnitelma,
vaihe 3. maastotyot seka vaihe 4. loppuraportti.

2.3.2 Vaihe 1. Esiselvitys

Tampereen lahokaviosammalselvityksen vaiheessa 1. laadittiin esiselvitys, joka on raportoitu omana
erillisena raporttinaan: ” Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 - Vaihe 1. Esiselvitys” (FCG 2021).
Esiselvitysraportti on luettavissa kokonaisuudessaan Tampereen kaupungin verkkosivujen kautta. Esi-

selvityksen menetelmat ja keskeiset tulokset on esitetty tdman raportin liitteena (Liite 1). Esiselvitys
koostui kahdesta osasta:

Osa 1. sisdlsi paikkatietoaineistoihin perustuvan analyysin lahokaviosammalen esiintymispo-
tentiaalista Tampereen kaupungin alueella ja tuotti tietoa lajille mahdollisesti soveltuvista
alueista. Soveltuvat alueet luokiteltiin kahteen luokkaan lahokaviosammalen ekologian ja
tunnettujen kasvupaikkavaatimusten perusteella: ”soveltuviin” ja ”erityisen soveltuviin”.
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- Osa 2. sisalsi soveltuvista alueista mahdollisesti maastossa inventoitaviksi valikoituvien aluei-
den esittdmisen Tampereen kaupungin maankayttotiedon pohjalta.

Lahokaviosammalelle soveltuvien alueiden maarittelyssa kaytettiin muun muassa seuraavia kritee-
reja:
1) Soveltuvat alueet:

- Kasvupaikaltaan tuore kangas tai ravinteikkaampi lehtomainen kangas tai lehto
- Laholuokaltaan lahokaviosammalelle soveltuvaa lahopuuta (kannot, maalahopuut)

2) Erityisen soveltuvat alueet:

- Puusto on idltaan vahintaan varttunutta (kehitysluokka vahintdan 03 eli varttunut kasvatus-
metsikko)

- Kuusivaltainen puusto

- Kasvupaikaltaan tuore kangas tai ravinteikkaampi

- Runsaasti pitkalle lahonnutta lahopuuta

- Hyva lahopuujatkumo

- Sopiva mikroilmasto (puron- ja ojanvarsien laheisyys, soistumat, korpien reunavaikutus)

Esiselvityksessa kaytettyja paikkatietoaineistoja olivat Tampereen kaupungin metsakuviotiedot (Fo-
restra-aineisto), Metsdkeskuksen metsdvarakuviot, monimuotoisuudelle tarkedt metsaalueet
(zonation) AMAL1 -lahopuupotentiaaliaineisto (SYKE), Luonnonvarakeskuksen VMI-aineisto (puuston
ikd 2017), SYKE:n uomanverkostoaineisto seka jarvet ja Maanmittauslaitoksen maastotietokanta
(muun muassa korvet). Tyon paikkatietoanalyysimenetelmana (GlS-analyysimenetelmana) kaytettiin
laskennallista rasterimallipohjaista analyysia eli rasterianalyysia.

Rasterianalyysissa edelld mainittujen karttatasojen pikseliruuduille (pikselikoko 16x16 metriad) annet-
tiin pisteita (0-2 pistettd) sen mukaan, kuinka hyvin pikseliruudussa olevan arvon (esimerkiksi kasvu-
paikkatyypin) arvioitiin indikoivan lahokaviosammalelle soveltuvaa aluetta. Pisteytetyt karttatasot
asetettiin paikkatieto-ohjelmalla paallekkain ja pikseliruuduille laskettiin eri karttatasojen pisteiden
summat. Mita suurempi ruudun pistemaara oli, sitd soveltuvampana pikseliruutua pidettiin lahoka-
viosammalelle. Tulosrasterin pikseleiden pistemaarat luokiteltiin ja lahokaviosammalen esiintymista
parhaiten selittavat luokat maaritettiin Tampereella aiemmin tehtyjen lahokaviosammalhavaintojen
perusteella. Parhaimmat luokat valittiin edustamaan ns. lajille soveltuvia ja erityisen soveltuvia alu-
eita. Erityisen soveltuvien alueiden kriteerit olivat soveltuvia “tiukemmat” (muun muassa puuston
ikavaatimuksena oli yli 40 vuotta ja padpuulajivaatimuksena oli kuusi). Erityisen soveltuvat alueet si-
joittuivat tuloksissa lahtokohtaisesti Iahes kokonaan soveltuville alueille joitain pienialaisia alueita lu-
kuun ottamatta. Esiselvityksen 1. vaiheen tuloksena Tampereen kantakaupungin alueella soveltuvia
alueita muodostui yhteensa, paallekkdisyydet poistaen noin 3 780 hehtaaria ja Pohjois-Tampereen
alueella noin 22 360 hehtaaria (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Taulukossa on esitetty kaavoitustiedoilla leikattujen mahdollisesti kartoitettavien alueiden pinta-
alat Tampereen kantakaupungin alueella tarkkuustasoihin jaoteltuna niin, ettd kaikki alueiden pddllekkdisyydet
on poistettu (Erityisen soveltuvat alueet sijoittuivat analyysissé Idhtdkohtaisesti Idhes kokonaan soveltuville alu-
eille joitain pienialaisia alueita lukuun ottamatta). Soveltuvien alueiden ulkopuolelle sijoittuvat erityisen sovel-
tuvat alueet on otettu huomioon.

Kantakaupunki Pohjois-Tampere Yhteensa
Erityisen soveltuva 2837,3 ha 17176,6 ha 20013,9 ha
Soveltuva 3730,9 ha 21975,6 ha 25706,5 ha

Esiselvityksen 2. osassa analyysin tuloksena saadut, soveltuvat ja erityisen soveltuvat alueet leikattiin
Tampereen Kantakaupungin yleiskaava 2040 ja vaihekaavan ehdotus 2017-2021 yhdistelmaaineis-
toilla. N&ita aineistoja olivat: Asumisen ja virkistyksen sekoittunut alue, keskuspuistoverkosto, ohjeel-
linen ekologinen yhteys, ohjeellinen viherverkoston yhteystarve, luonnonsuojelualueet ja luonnon-
suojelukohteet sekd Natura-alue, ohjeellinen luonnon ydinalue seka luonnonsuojeluohjelman suojel-
taviksi tarkoitetut kohteet. Tarkoituksena oli kohdentaa maastoty6t yleiskaavan viherverkon alueelle.
Yhteensd mahdollisesti kartoitettavia alueita muodostui ndin noin 2670 hehtaaria (Taulukko 2). Kar-
toitettavat alueet jaettiin vield kahteen eri luokkaan suunnitellun maankaytdn perusteella: luonnon-
oloiltaan sailyviin ja todennakaoisesti sadilyviin alueisiin (ns. Taso 3) (luonnonsuojelualueet, Natura-
alue, Luonnonsuojeluohjelman kohteet, kantakaupungin yleiskaavan luonnon ydinalue -merkinnan
kohteet, kantakaupungin yleiskaavan keskuspuistoverkoston, ohjeellisen ekologisen yhteyden ja oh-
jeellisen viherverkoston yhteys-tarve -merkint6jen alueet) seka luonnonoloiltaan mahdollisesti muut-
tuviin alueisiin (ns. taso 2) (kantakaupungin yleiskaavan asumisen ja virkistyksen sekoittunut -alue).
Esiselvityksen 2. vaiheen tulokset sekd kantakaupungin ettd Pohjois-Tampereen osalta on esitetty
karttakuvana raportin liitteena.

Taulukko 2. Taulukossa on esitetty kaavoitustiedoilla leikattujen, soveltuvien ja erityisen soveltuvien alueiden
pinta-alat kantakaupungissa hehtaareina (ha). Taulukossa esitetyistd alueista pddllekkdisyydet on poistettu so-
veltuvia alueita priorisoiden.

Kantakaupungin alue Taso 2 Taso 3 Yhteensa
Erityisen soveltuvat 22,7 ha 8,9 ha 31,6 ha

Soveltuvat 2036,17 ha 605,3 ha 2641,5 ha
Yhteensd 2058,9 ha 614,2 ha 2673,1 ha

2.3.3 Vaihe 2. Maastotydsuunnitelma

Tampereen lahokaviosammalselvityksen vaiheessa 2 laadittiin tarkka maastotydsuunnitelma. Suun-
nitelma kohdennettiin kantakaupungin alueella esiselvitysvaiheen osiossa 2. maaritellyille kantakau-
pungin viherverkon alueille, Pohjois-Tampereen alueelta valituille vertailukohteille sekad kantakau-
pungin alueelta kartoitettavaksi valituille, ei-soveltuville kohteille. Maastotydsuunnitelmassa kanta-
kaupungin alue oli jaettu 28 eri osa-alueeseen.
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Maastotyosuunnitelma sisdlsi seuraavat aiheet raporttimuodossa ja raporttiin sisdltyvina karttoina:
1) tyon tausta ja selvitysalueen kuvaus, 2) maastotdiden tarkkuustasot, 3) maastotydmenetelmien
kuvaus, 4) paikkatietoaineistojen taulukkorakenne ja 5) osa-alueittaiset kohdekortit, joissa esitettiin
muun muassa kartoitettava pinta-ala, tydmaara- ja kustannusarviot.

Maastotydsuunnitelmassa kuvattiin maastokartoitusten eri tarkkuustasot, jotka mukailevat Vantaan
lahokaviosammalselvityksessa (Manninen & Nieminen 2020) esitettyja tarkkuustasoja. Luonnonoloil-
taan sailyvat alueet valittiin kartoitettavaksi karkeammalla tasolla 3 (“noin 5 % soveltuvista kasvu-
paikoista tutkittu”), kuin luonnonoloiltaan todenndkdisesti sdilyvit ja mahdolliset muuttuvat alu-
eet, jotka kartoitettiin tasolla 2 (" noin 10 % soveltuvista kasvupaikoista tutkittu”). Pohjois-Tampe-
reen vertailualueet sekd kantakaupungin alueelta kartoitettavaksi valitut ei-soveltuvat alueet kartoi-
tettiin hyvin yleispiirteisella tasolla (tarkkuustaso 5).

e Luonnonoloiltaan sdilyvat alueet: Luonnonsuojelualueet, Natura-alue, Luonnonsuojeluoh-
jelman kohteet, kantakaupungin yleiskaavan luonnon ydinalue -merkinnan kohteet

e Luonnonoloiltaan todenndkdisesti sdilyvat alueet: Kantakaupungin yleiskaavan keskuspuis-
toverkoston, ohjeellisen ekologisen yhteyden ja ohjeellisen viherverkoston yhteystarve -mer-
kintdjen alueet.

e Lisdksi Luonnonoloiltaan mahdollisesti muuttuvina alueina: Kantakaupungin yleiskaavan
asumisen ja virkistyksen sekoittunut -alue.

Osa-alueittaisilla kohdekorteilla esitettiin eri tarkkuustasoilla inventoitavien alueiden pinta-alat, ar-
viot maastotyohon kuluvasta ajasta maastotydpaivina ja osa-alueittainen maastotéiden kustannus-
arvio. Kohdekorttien kartoilla esitettiin tasoilla 2 ja 3 inventoitavat erityisen soveltuvat ja soveltuvat
alueet, jo aiemmin kartoitetut alueet sekd mahdolliset inventoitavat vertailualueet (valitut ei-sovel-
tuvat kohteet). Lisdksi maastoty6suunnitelmassa esitettiin osa-alueittainen aikataulusuunnitelma yh-
tendisena karttaesityksena.

2.3.4 Vaihe 3. Maastotyot

Tampereen lahokaviosammalselvityksen vaiheessa 3 laadittiin maastokartoitukset maastotydsuunni-
telman mukaisille alueille. Yhteensa kartoitettavaa, soveltuvaksi arvioitua aluetta oli kantakaupungin
alueella noin 2 670 hehtaaria, ei-soveltuvaksi arvioitua aluetta noin 50 hehtaaria ja Pohjois-Tampe-
reen alueella kartoitettavia vertailualueita noin 135 hehtaaria. Maastotydmenetelmat ja keratyt tie-
dot on kuvattu tarkemmin raportin liitteessa 2.

Lahokaviosammalen maaritys maastossa tapahtuu itiopesakkeista ja/tai itujyvasryhmista. Itujyvas-
ryhmien madaritys varmistetaan luuppia apuna kayttdaen. Maastotdissa kartoituksen kohteena olevat
alueet kuljettiin lapi eri tarkkuustasojen mukaisella tarkkuudella ja samalla tarkastettiin lajille sopivia
kasvupaikkoja (toisin sanoen maa- tai pystylahopuita tai lahokantoja).

Kartoituksen kohteena olevat alueet kuljettiin lapi ja noin joka kymmenes (kartoitustasolla 2) tai joka
kahdeskymmenes (kartoitustasolla 3) soveltuva kasvupaikka (maa- tai pystylahopuu, kanto, tms.) tar-
kistettiin. Havainnot merkittiin GPS-laitteelle ja havainnoista kirjattiin ylos kasvutapa (itiopesake/itu-
jyvasryhma, itiopesiakkeiden maara ja ikd (vanhoja/uusia), kasvualustan puulaji, lahoaste ja lapimitta
seka itujyvasryhmien runsaus (luokat 1-3)). Liséksi kasvupaikoista ja niiden lahiymparistosta kirjattiin
muistiin kattavat kasvupaikkatiedot. Maastossa keskityttiin paikantamaan erityisesti ydinalueiden ul-
korajat. Mahdollisten ydinalueiden alustavat rajaukset piirrettiin maastokartalle jo maastossa.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 10 (69)

31.12.2021

Pohjois-Tampereen vertailualueet seka valitut kantakaupungin ei-soveltuvat kohteet kartoitettiin
yleispiirteisemmin ja kartoituksen kohteena olevat alueet kuljettiin hyvin suuripiirteisesti lapi ja sa-
malla tarkistaen reitille osuvia soveltuvia kasvupaikkoja. Vertailualueilta ei tehty ydinaluerajauksia.

Esiintymisalueista kirjattiin ylos maastotydsuunnitelman mukaiset tiedot, joita olivat kasvupaikan la-
hopuujatkumon tila, kasvupaikkatyyppi (-tyypit) sekd maaston kulumisaste. Lahokaviosammalhavain-
tojen lisdksi kantakaupungin kartoitusalueilta kirjattiin ylos lahopuutietoa (lahopuun maéra ja luonne
(maapuu, pystypuu, kanto) kuvioittain (katso liite 2).

Lahokaviosammalselvityksen maastotyot laadittiin huhtikuun — elokuun 2021 aikana ja niihin kaytet-
tiin yhteensa noin 150 maastotydpadivaa. Lahokaviosammalselvityksen maastotdista vastasivat FCG
Finnish Consulting Group Oy:stda FM biologi Tiina Makeld, FM biologi Laura Fontell-Seppelin, FM bio-
logi Jari Karkkdinen, FM biologi Marja Nuottajarvi, FM biologi Minna Takalo, FM biologi Minna Eske-
linen, biologian yo Kimmo Vuokare, biologian yo Pyry Veteli, Envibio Oy:std Turkka Korvenpaa seka
Latvasilmu Osk.:sta FM Janne Partanen. Tyon raportoinnista ovat vastanneet FM biologit Tiina Makela
ja Laura Fontell-Seppelin FCG Finnish Consulting Group Oy:sta.

2.3.5 Vaihe 4. Raportointi
2.3.5.1 Yleista

Vaihe 4 kasittaa tyovaiheessa 3 laadittujen maastotdiden tulosten raportoinnin ja tulosten tarkaste-
lun seka niiden pohjalta Tampereen kaupungin alueelle (painotus kantakaupungin alueessa) laaditta-
van lahokaviosammalen suojelusuunnitelman.

2.3.5.2 Ydinalueiden rajaaminen

Raportointivaiheen tulososion keskeisena osuutena on lahokaviosammalen ydinalueiden rajaaminen
tehtyjen havaintojen perusteella. Ydinalueiden rajausperiaatteet on esitetty raportin liitteessa 3. Ra-
jaaminen tukeutuu maastossa tehtyihin havaintoihin sekd myéhemmin tehtyyn paikkatietotarkaste-
luun. Ydinaluerajauksiin on sisallytetty lajille selkedsti soveltuvimmat alueet, joilla esiintymat ovat
runsaita ja muuta ymparistéad tihedmmassa.

2.3.5.3 Ydinalueiden pisteytys

Lahokaviosammalen ydinalueiden pisteytysperiaatteet on esitetty raportin liitteessa 3. Pisteytys pe-
rustuu Lammin ja Vauhkosen vuonna 2019 kehittamaan pisteytykseen (julkaisussa: Uudenmaan la-
hokaviosammalesiintymien luokittelu ja priorisointi), jota Manninen & Nieminen 2020 ovat laajenta-
neet (julkaisussa: Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma). Alkuperai-
nen, Lammin & Vauhkosen kehittama pisteytys perustuu havaittujen itiopesakkeellisten kasvupaik-
kojen seka itiopesakkeiden maaraan, soveltuvan metsikdn pinta-alaan, lahist6lla havaittujen muiden
lahokaviosammalesiintymien lukumaaraan seka tarkasteltavan esiintyman sijoittumiseen luonnon-
suojelualueen/-alueiden lahistolle. Mannisen & Niemisen laajennetussa pisteytyksessd huomioidaan
em. tekijoiden lisdksi kartoituksen tarkkuus, itujyvasryhméan/ryhmien kasvupaikkojen havaittu maara
kohteella sekd elinympaériston rakennepiirteet (lahopuusto ja metsan rakenne). Tassa selvityksessa
ydinalueiden pisteytys on laskettu molemmilla menetelmilla.
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2.3.5.4 Ydinalueiden merkittavyys -luokitus

Ydinalueiden merkittavyysluokittelun periaatteet on esitetty raportin liitteessa 4. TreLhks 2021 -
tyossa Tampereen kantakaupungin ydinalueet on arvotettu TreLhks 2021 -tydn yhteydessa kehitetyn
ja Mannisen & Niemisen laajennettuun pisteytykseen perustuvan merkittavyysluokituksen mukaan.
Kaytetyt, laajennettuun pisteytykseen pohjautuvat merkittavyysluokat ovat:

1) erittdin merkittava: 11-21 pistetta
2) merkittava: 8-10 pistetta
3) muu: 1-7 pistetta

Vertailukelpoisuuden vuoksi rajatut esiintymisalueet on arvotettu myds Lammin & Vauhkosen 2019
suppeaan pisteytykseen perustuvan merkittavyysluokituksen mukaisesti. Suppeaan pisteytykseen
pohjautuvat merkittavyysluokat ovat:

1) erittdin merkittava (7-12 pistetta)
2) merkittava (3—6 pistetta)
3) muu (< 3 pistetta)

TreLhks 2021 -ty6ssa suppeaan pisteytykseen perustuvaa merkittavyysluokitusta on sovellettu myos
pelkkien itujyvasryhmien kohteisiin (itujyvasryhmien kartoitusta ei tunnettu Uudenmaan lahoka-
viosammalselvitysta laadittaessa, Lammi & Vauhkonen 2019). Tampereen alueella havaittiin itiope-
sakkeellisid kasvupaikkoja suhteellisesti vihemman verrattuna esimerkiksi Vantaan alueisiin, jonka
vuoksi myds pelkkien itujyvasryhmallisten kasvupaikkojen huomioiminen on lajisuojelun nakdkul-
masta tarpeellista (verrattuna Uudenmaan lahokaviosammalselvitykseen, jossa huomioitiin vain
itiopesakkeelliset esiintymat). Lisdksi Tampereella tarkeiden elinymparistdjen rajauskriteerit ovat ol-
leet Vantaan selvitysta tiukemmat, toisin sanoen ydinalueisiin on sisallytetty vain lajille optimaalisim-
mat ymparistot. Lammi & Vauhkosen (2019) pisteytyksessa pienemmat ydinalueet saavat vahemman
pisteita laajoihin alueisiin verrattuna. Ydinalueiden pienempi pinta-ala johtaa luonnollisesti myds hie-
man vahadisempaan maaraan itiopesakkeita ja itujyvasryhmia/ ydinalue, mika keskimaarin véahentaa
alueiden saamia pisteitd. Toisaalta Tampereen esiintymisalueiden pistemaardd nostavat muiden
esiintymisalueiden runsaus ja laheisyys, joka osaltaan johtuu ydinalueiden rajaamisesta useiksi, pie-
nemmiksi kokonaisuuksiksi. Tarkasteltaessa alueiden merkitysta lajisuojelun nakékulmasta tulee huo-
mioida alueiden ominaisuudet ja alueelliset olosuhteet seka tydssa kaytetyt menetelmat.

2.3.5.5 Trelhks 2021 -tyon ja asemakaavatason lahokaviosammalselvitysten vertailu Tampereella

Tampereen kantakaupungin alueella on laadittu useita asemakaavatason lahokaviosammalselvityksia
vuosien 2020 ja 2021 aikana. Pddosa selvityksista on laadittu suurella tarkkuudella, jonka vuoksi nii-
den tulokset eivat ole suoraan vertailukelpoisia TreLhks 2021 -tyon tulosten kanssa (katso eri tark-
kuustasot maastotydmenetelmista: Liite 2). Eri selvitysten tuloksia on kuitenkin pyritty tdman tyon
yhteydessa vertailemaan suhteuttamalla niissa tehtyjen havaintojen maaraa kaytettyyn kartoitus-
tarkkuuteen ja soveltuvan elinympariston pinta-alaan. Hyvin tarkasti selvitettyjen alueiden osalta kar-
toitustarkkuutena on kaytetty 50—-80 prosenttia. Hyvin tarkasti tehdyissa selvityksissa lahes kaikki
mahdolliset esiintymarungot ja -kannot on tarkastettu. Osalla alueista, muun muassa osalla Haapa-
korven asemakaava-alueen selvitysaluetta on kdytetty kartoitustarkkuutta 50 %, jolloin joka toinen
soveltuva kasvupaikka on tarkastettu. Tre Lhks 2021 -tyon tulosten osalta vertailussa on kaytetty kar-
toitustarkkuuksia 10 % ja 5 % esiselvityksen mukaisesti (katso kohta 2.3.2). Vertailtaville kaava-
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alueille sijoittuvat, soveltuvien alueiden pinta-alat on laskettu TreLhks 2021 -ty6n esiselvitysaineiston
perusteella. Tulosten tarkastelussa mukana ovat olleet seuraavien 15 asemakaava-alueen lahoka-
viosammalselvitykset:

- Kaupin sairaalan asemakaavan nro 8643 ja Kaupin urheilupuiston asemakaavan nro 8767 la-
hokaviosammalselvitys

- Peltolammin asemakaavojen 8628 ja 8804 lahokaviosammalselvitys

- Medi-Park IV, Kaupin kampus asemakaavan nro 8618 lahokaviosammalselvitys

- Suomensaaren asemakaavan lahokaviosammalselvitys

- Alasjarven Teiskontien varren lahokaviosammalselvitys

- Alasjarven koillispuolen kantakaupungin yleiskaavan leirintdaluevarauksen ympariston laho-
kaviosammalselvitys

- Harmalan leirintdalueen asemakaavamuutoksen nro 8809 luontoselvitys (sis. lahokaviosam-
malselvitys)

- Hakametsan urheilualueen uudistamisen asemakaavan nro 8792 luontoselvitykset (sis. laho-
kaviosammalselvitys)

- Hervannan asemakaavojen nro 8757 ja 8772 lahokaviosammalselvitys

- Haukiluoman asemakaava nro 8812 kasvillisuus ja luontotyyppiselvitys (sis. lahokaviosam-
malselvitys)

- Haapakorven asemakaavan nro 8508 lahokaviosammalselvitys

- Lentdvédnkaaren asemakaavan nro 8739 lahokaviosammalselvitys

- Ruotula Ali-Huikkaantien asemakaavan nro 8825 lahokaviosammalselvitys

- Sarvijaakonkadun itdosan asemakaavan nro 8766 luontoselvitys

- Multisillan tonttien 6509-2, 3, ja 4, 6510-1 sekd Multisillanpuiston lahokaviosammalselvitys

Lisaksi kaytettdvissa on ollut Vuoreksen latureittien luontoselvityksen lahoaviosammalhavainnot.
Tampereen kantakaupungin alueella on lisdksi suunnitteilla kartoituksia muutamille muille alueille,
joiden tuloksia ei kuitenkaan vield ollut kdytettavissa tata raporttia kirjoittaessa.

Kaupin sairaalan asemakaavan nro 8643 ja Kaupin urheilupuiston asemakaavan nro 8767 alueilla
ydinalueiden rajausperiaatteet ovat olleet luonteeltaan erilaisia, silld selvitys on laadittu jo vuonna
2020, jolloin tietoa lahokaviosammalen yleisyydesta Tampereella ei vield juuri ollut. Urheilupuiston
ydinalueisiin on rajattu kaikki havaitut kasvupaikat, jolloin ydinalueista on muodostunut hyvin laajoja.
Rajatut esiintymisalueet on huomioitu kokonaisuudessaan virkistysalueina asemakaavassa. Taman
vuoksi urheilupuiston ydinalueille ei ole laadittu TreLhks 2021 -tyon yhteydessa merkittavyysluoki-
tusta.

Vuonna 2020 laadittujen, Alasjarven Teiskontien varren seka Alasjarven koillispuolelle sijoittuvan
kantakaupungin yleiskaavan leirintaaluevarauksen ympariston lahokaviosammalselvitysten tulokset
on arvioitu TreLhks 2021 -tyon yhteydessa uudelleen. Alueille tehtiin vuonna 2021 maastotarkistus,
jonka jalkeen ydinaluerajaukset rajattiin TreLhks 2021-ty6ssa kdytettyjen periaatteiden mukaisesti.

TrelLhks 2021 -tyon aikana on arvioitu uudelleen vuonna 2020 laaditun Medi-Park IV, Kaupin kampus
— lahokaviosammalselvityksen ydinaluerajausten rajausperiaatteita lajin yleisyydesta olevan uuden
tiedon valossa. My6s taman selvityksen ydinaluerajaukset paivitettiin vastaamaan TreLhks 2021-
tyossa kaytettyja ydinalueiden rajausperiaatteita.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 13 (69)

31.12.2021

Tampereella on tehty lahokaviosammalhavaintoja my6s joidenkin muiden selvitysten yhteydessa,
mutta niissa lahokaviosammalesta kertyneet havainnot ovat hajanaisia eika varsinaista kartoitustark-
kuutta voida maarittda. Kaupungin lajitietokannassa on lisaksi joitain vanhempia satunnaishavaintoja
lajista. Edelld mainitut satunnaishavainnot on huomioitu raportin havaintokartoilla, mutta niita ei ole
sisadllytetty mukaan selvitysaluekohtaisiin vertailuihin.

2.4 Epavarmuudet ja virheldhteet

Esiselvitys

Esiselvityksen epdvarmuudet liittyvat muun muassa aineiston rajoituksiin, lahopuustoa kuvailevan
paikkatietoaineiston puuttumiseen seka rajalliseen tietoon lahokaviosammalen suvullisten ja suvut-
tomien muotojen kasvupaikkavaatimuksista. Lahokaviosammalen kasvupaikkavaatimuksien taysin
luotettavaan mallintamiseen ei ole saatavilla analyysiin soveltuvaa paikkatietoaineistoa.

Rasterianalyysissa kaytetty vesiston laheisyyttd kuvaavan rasterin (pienilmasto) vaikutus tulokseen
voi mahdollisesti aiheuttaa virheldahteen jarven rantojen painottuessa liikaa. Etenkin suurten jarvien
rantojen laheisyydessa pienilmasto voi myos olla ymparistéd kuivempaa tuulisuuden takia. Tuuli-
suutta tai avoimien alueiden vaikutusta pienilmastoon ei ole otettu huomioon rasterianalyysissa. Li-
saksi pohjoisrinteiden vaikutusta tai rinteisyytta tdssa ajossa mallinnettu.

Tieto lahokaviosammalen inventointimenetelmista ja lajin kasvupaikkavaatimuksista on lisdantynyt
viime aikoina huomattavasti. Lahokaviosammalhavainnoista kaytettavissa olevan paikkatietoaineis-
ton laatu vaihtelee suuresti. Saatavilla oleva paikkatietoaineisto metsakuvioiden lahopuun maarasta
ja laadusta parantaisi lahokaviosammalelle soveltuvien kasvupaikkojen tarkastelua huomattavasti.
Mahdollisena lahopuustotiedon lahteena voidaan jatkossa tarkastella laserkeilausaineiston kaytto-
mahdollisuuksia. Esiselvityksen tulosten pohjalta voidaan pyrkid luomaan uusia paikkatiedon keruu-
menetelmia ja maastoinventointitapoja, jotta tieto lajista karttuu entisestdan.

Maastoinventointien tulokset antavat lisaa tietoa rasterianalyysien onnistumisesta ja menetelmien
kayttokelpoisuudesta. Analyysin kehittaminen on jatkossa mahdollista maastoinventointien perus-
teella, jolloin saadaan lisda tietoa lahokaviosammaleesta lajina ja sen mahdollisten kasvupaikkojen
tarkastelusta paikkatietoanalyysien avulla.

Maastotyot

Maastotdistd ovat vastanneet lahokaviosammalen suvullisen ja suvuttoman vaiheen hyvin tuntevat
kartoittajat, joilla on my6s hyva tietamys lajin kasvupaikkavaatimuksista ja kartoitusmenetelmista.
Tyon alussa maastotyontekijat perehdytettiin tydssa kdytettaviin maastotydmenetelmiin, jotta kay-
tetyt menetelmat olisivat mahdollisimman yhtenaiset.

Lahokaviosammalselvitysta tehtiin Tampereen kantakaupungin viherverkon alueella eri kartoitus-
tarkkuuksilla. Suojelualueilla ja muilla sailyvilla alueilla kartoitustarkkuus on ollut yleispiirteisempi
kuin todennakdisesti sailyvilla ja mahdollisesti muuttuvilla alueilla. Lisaksi Pohjois-Tampereen vertai-
lualueilla ja ei-soveltuvilla kohteilla kartoitus on ollut melko yleispiirteinen. Toisaalta kartoitustark-
kuus voi hieman vaihdella myds saman kartoitustarkkuuden kohteilla, eivatka kartoitustarkkuuden
huomioivat laskelmat havaintojen tiheydesta siten ole taysin vertailukelpoisia. Tama tulee huomi-
oida tulosten tarkastelussa.

Itujyvasryhmakasvupaikkojen avulla lahokaviosammal voidaan havaita nopeammin, kuin itiopesak-
keellisia ~ kasvupaikkoja  etsimallda. Kartoitusta tehdessd lahopuulta ensin  I6ydetyn
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itujyvasryhmakasvuston havaitsemisen jalkeen ei aikaa valttamatta ole kaytetty enda itiopesakkeiden
etsimiseen samalla tavalla, kuin ennen itujyvasryhmien tuntemusta laadituissa lahokaviosammalsel-
vityksissa. Tdma voi johtaa siihen, etta selvityksessa ei valttamatta ole havaittu kaikkia itiopesakkeel-
lisid lahokaviosammalia tarkistetuilta lahopuukappaleilta, joka voi vaikuttaa myds ydinalueiden saa-
miin yhteispisteisiin. Laji ei mydskaan tuota valttamatta joka vuosi itiopesdkkeitd, joten niiden osalta
selvitykseen sisaltyy myos selvityksen kestoon liittyvaa epavarmuutta. Lahtokohtaisesti erittdin run-
saat, runsausluokan 3 itujyvasryhmakasvustot ovat kuitenkin potentiaalisia itiopesakkeiden kasvu-
paikkoja ja ydinalueiden rajauksissa niilla on ollut suuri painoarvo.

Tulokset voivat jossain maarin ylikorostaa vanhoja kantoja kasvupaikkoina, silla maastotyo6t tehtiin
otantaan perustuvana selvityksena ja kannoilta lajin havaitseminen on nopeampaa maapuihin ver-
rattuna. Maapuuston esiintyvyys ja osuus lahokaviosammalen kasvualustana on kartoitetuilla alueilla
kuitenkin todellisuudessakin selvasti kantoja pienempi.

Tulokset ja niiden tulkinta

Tulosten kasittelyssa epavarmuutta liittyy muun muassa eri tarkkuuksilla kartoitettujen alueiden kes-
kindiseen vertailuun. Kantakaupungin alueella kartoituksia on tehty tassa tyossa usealla eri tarkkuu-
della (katso kohta 2.3.4), jonka lisdksi alueella laadituissa asemakaavatason selvityksissa kartoituksia
on tehty keskimadrin tata tyota paljon suuremmalla tarkkuudella. Tulosten vertailussa tehtyjen ha-
vaintojen maaria on pyritty suhteuttamaan kartoitustarkkuuden ja lajille soveltuvan pinta-alan perus-
teella. Kartoitustarkkuus perustuu kartoittajien omaan arvioon, ja siina voi olla hieman vaihtelua. Eri-
tyisesti asemakaavatason selvitysten ja TreLhks 2021-ty6n tulosten vertailua tuleekin pitaa vain suun-
taa antavana.

Lahokaviosammalen ydinalueiden pisteytys noudattelee samoja saddnt6ja kuin Vantaan lahoka-
viosammalen esiintymisselvityksessa (Manninen & Nieminen 2020). Erilaisten ydinaluerajausperiaat-
teidensa vuoksi Tampereen ja Vantaan selvitystulokset eivat kuitenkaan ole tdysin vertailukelpoisia.
Pisteytyksessa lahekkaisten esiintymien maara voi tuottaa ydinalueelle 1-3 pistettd. Maara on melko
sattumanvarainen muuttuja ja tietyt, useita pienia erillisiksi rajattuja esiintymia sisaltavat alueet ko-
rostuvat laajempien yhtendisten kohteiden kustannuksella. Tdima nakyy etenkin Tampereen alueella,
jossa ydinaluerajaukset olivat suppeampia kuin Vantaalla. Toisaalta Vantaan selvityksessa huomatta-
van laajat ydinaluerajaukset saivat runsaammin pisteita pinta-alasta, seka alueille sijoittuvien havain-
tojen lukumaarasta. Pisteytykselld voidaan kuitenkin vertailla Tampereen kantakaupungin alueella
olevia ydinalueita keskendan.

TrelLhks 2021 -ty6ssa ydinalueiden vertailussa on kaytetty Manninen & Niemisen 2021 laajaan pistey-
tykseen perustuvaa uutta merkittavyysluokittelua. Vertailun vuoksi raportissa on esitetty myos sup-
peaan pisteytykseen perustuva merkittavyysluokitus, jota on kaytetty aiemmin Uudenmaan ja Van-
taan selvityksissa. Laaja pisteytys huomioi muun muassa merkittavaan rooliin lahokaviosammalen
esiintymisessa nousseet itujyvasryhmat seka erilaiset kartoitustarkkuudet, jonka vuoksi sen pohjalta
laadittua merkittavyysluokitusta pidettiin tarkedana TreLhks 2021-tydssa.
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Suojelusuunnitelma

Lahokaviosammalen suotuisan suojelun tasosta tehdyt arviot perustuvat tdssa selvityksessa seka
muissa Tampereen alueella vuosina 2020-2021 laadituissa selvityksissa tehtyihin havaintoihin lajin
yleisyydesta ja runsaudesta Tampereella. Tehdyt havainnot ovat ristiriidassa muun muassa Suomen
viimeisimman, Luontodirektiivin (92/43/ETY) mukaisen lajin suojelutason raportoinnin (vuonna 2019)
arvioinnin seka lajin uhanalaisstatuksen kanssa. Lahokaviosammalkartoitukset ovat kuitenkin lisaan-
tyneet merkittavasti edellisten kannanarviointien jalkeen, ja muun muassa itujyvasryhmien tunnista-
misen myota tieto lajin levinneisyydesta ja yleisyydesta on karttunut huomattavasti. Suojelusuunni-
telman taustalla on kdytetty parhainta saatavilla olevaa tietoa lahokaviosammalen suojelun tasosta
Tampereella ja sen johtopaatoksia voidaan siksi pitaa luotettavina.

3 Maastotoiden tulokset

3.1 Maastohavainnot

3.11

Koko Tampereen lahokaviosammalhavainnot

Selvityksen perusteella lahokaviosammal esiintyy Tampereen kantakaupungin viherverkolla yleisena
ja paikoin myos melko runsaana. Lajia esiintyy myos kaikilla kartoitetuilla Pohjois-Tampereen vertai-
lualueilla ja on oletettavaa, etta kaikilla soveltuvilla metsaalueilla lajin esiintyminen heijastelee aina-
kin jossain maarin yleiskaavan viherverkolla todettua esiintymista.

Vuoden 2021 kartoituksissa suvullisen vaiheen itiopesakkeitd 16ydettiin kantakaupungin alueelta ja
Pohjois-Tampereen vertailualueilta yhteensa viideltdkymmenelta erilliseltd kasvupaikalta (kasvu-
paikka = erillinen lahopuuyksikko, eli maapuu, kanto tai muu lahopuukappale) ja suvuttoman vaiheen
itujyvasryhmia eli protoneemagemmoja yhteensa 3 288 erilliseltd kasvupaikalta. Itiopesdkkeellisten
kasvupaikkojen maara (itiopesdkkeellisida kasvupaikkoja alle 2 % kaikista havainnoista) on Tampe-
reella suhteellisesti pienempi verrattuna esimerkiksi Vantaalla tehtyyn selvitykseen, jossa itiopesak-
keellisia kasvupaikkoja oli noin 10 % kaikista havainnoista (Manninen & Nieminen 2020). Tama voi
johtua osaltaan todellisesta tilanteesta Tampereen alueella, ja osittain myds otantaan perustuvasta
maastokartoituksesta. Maastossa osaavan kartoittajan on huomattavasti nopeampaa havainnoida
itujyvasryhmia, kuin etsia itiopesdakkeitd. Otantaan perustuvassa selvityksessa itujyvasryhman 16yty-
misen jdlkeen itiopesdkkeiden etsimiseen samalta kasvualustalta ei todenndkoisesti ole kaytetty enada
kovin paljon aikaa. Itiopesdkkeiden muodostumisessa voi olla myds vuosien valista vaihtelua.

Yhteensd Tampereelta tunnetaan taman raportin kirjoittamishetkelld 80 itiopesadkkeellista kasvupaik-
kaa ja 6 819 itujyvasryhmallista kasvupaikkaa. Kuvassa 6 on esitetty lahokaviosammalen keskimaarai-
nen esiintymistiheys (kasvupaikkoja / hehtaari) Tampereella 1x1 km ruuduittain. Kuvassa on huomi-
oitu TreLhks 2021 -tyon havainnot sekd kaikki muut kaupungin alueelta tehdyt havainnot. Laskel-
massa lahokaviosammalhavaintojen maara on suhteutettu eri selvityksissa kartoitettujen alueiden
pinta-aloihin seka niissa kaytettyihin kartoitustarkkuuksiin. TreLhks 2021 -tyon tasoille 2 ja 3 on kay-
tetty kartoitustarkkuuksia 10 % ja 5 %, Pohjois-Tampereen vertailualueille ja kartoitetuille Ei-soveltu-
ville alueille kartoitustarkkuutta 2-3 %. Tarkkaan selvitettyjen asemakaava-alueiden havainnoille on
kaytetty alueesta riippuen kartoitustarkkuutta 50-80 %.

Lahokaviosammalen laskennallinen esiintymistiheys vaihtelee kantakaupungin havaintoruuduilla va-
lilld 0-81 kasvupaikkaa/hehtaari. Keskimaarainen esiintymistiheys on noin 15 kasvupaikkaa/ hehtaari.
Laskennallisesti tiheimpia esiintymia sijoittuu kantakaupungin alueella muun muassa Myllypuron
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Natura-alueelle, Viikinsaaren luonnonsuojelualueelle, Hallilan Lukonlahden ja Lahdesjarven viliselle
Tampereen luonnonsuojeluohjelmakohteelle sekd Hervantajarven alueella olevalle Makkarajarvi-Vii-
tastenperan luonnonsuojelualueelle. Pohjois-Tampereen alueella tihein esiintyma loytyy Lehmion-
vuoren alueelta. On huomattava, etta laskennalliset esiintymistiheydet ovat riippuvaisia laskelmassa
kaytetyille kartoitustarkkuuksille, jotka puolestaan perustuvat kartoittajien maastossa tekemiin tul-
kintoihin. Siksi kuvan 6 perustana olevia laskennallisia arvoja on pidettava vain suuntaa antavina. Toi-
saalta muutaman prosentin vaihteluvali kartoitustarkkuudessa ei merkittavasti muuta laskentatulok-
sia kuvassa kaytetylla tarkkuustasolla. Pohjois-Tampereen alueelta havaintoja on vain TreLhks 2021-
tyossa kartoitetuilta vertailualueilta.

Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 A
- TreLhks 2021
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Kuva 6. Lahokaviosammalen esiintymistiheys koko Tampereen alueella 1x1km ruuduittain. Kuvassa on esitetty
kaikki Tre Lhks 2021 -tyén havainnot sekd asemakaavatasoisten selvitysten havainnot. Esiintymistiheydessd ha-
vaintojen mddrd on suhteutettu kartoitettuun pinta-alaan ja kartoitustarkkuuteen (Taso 2=10 %, Taso 3=5 %,
Pohjois-Tampere ja ei-soveltuvat alueet noin 2-3 % ja asemakaavojen selvitykset alueesta riippuen noin 50-80
%). Kantakaupungissa maastotyét kohdennettiin yleiskaavan viherverkolle, josta kartoitettiin yhteensd noin 2
670 hehtaaria esiselvityksen perusteella soveltuviksi arvioituja alueita ja noin 50 hehtaaria ei-soveltuviksi arvi-
oituja alueita. Pohjois-Tampereelta kartoitettiin vain 7 erillistd kohdetta, yhteensd noin 135 hehtaaria, joilta

kaikilta lajia I6ytyi.
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3.1.2 Kantakaupungin lahokaviosammalhavainnot

Maastokartoituksissa kantakaupungin yleiskaavan viherverkon alueella havaittiin lahokaviosamma-
len itiopesakkeitd 49 kasvupaikalta ja itujyvasryhmia 3 100 kasvupaikalta (Kuva 7). Erillisia itiopesak-
keitd havaittiin kaikilla kasvupaikoilla yhteensa 220 kappaletta.

Pyhdjiroi
’ &

Tampereen lahokavi Iselvitys 2021 - TreLhks 2021

TreLhks 2021 -ty6n havainnot
@ itiopesike/-pesikkeitd
O itujyvasryhmia

Kartoitetut alueet

TreLhks 2021 -tydssa kartoitetut, soveltuvat ja
erityisen soveltuvat alueet

B TreLhks 2021-tysssa kartoitetut, ei-soveltuvat alueet

‘1 asemakaavatason selvitysalueet (osa tekeilla)

ei kartoitettu alue: tuore/pian valmistuva asemakaavakohde ~
[__1 kantakaupunki
D Tampereen kaupunki

Lampaais 0, 25 5km
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Kuva 7. Kantakaupungin alueella TreLhks -tyén kartoituksissa vuonna 2021 tehdyt lahokaviosammalhavainnot.
Kuva on A4 koossa raportin liitteend (Liite 5a).

Kuvassa 8 on esitetty TreLhks 2021 -tyén maastokartoituksissa tehdyt lahokaviosammalhavainnot,
seka kaikkien kantakaupungin alueelta laadittujen asemakaavatason selvitysten havainnot. Useim-
mat Tampereella aiemmin laaditut lahokaviosammalselvitykset on laadittu suurella tarkkuudella, jol-
loin kaikki tai ldahes kaikki soveltuvat kasvupaikat on tarkistettu. Sen vuoksi asemakaavaselvityksissa
lahokaviosammalen havaintotiheys on huomattavasti suurempi, eivatka tulokset ole suoraan vertai-
lukelpoisia TreLhks 2021 -tyon havaintojen kanssa.
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Kuva 8. Kantakaupungin alueella TreLhks -tyén kartoituksissa vuonna 2021 tehdyt havainnot sekd muissa laho-
kaviosammalselvityksissé tehdyt havainnot. Kuva on A4 koossa raportin liitteend (Liite 5b).

TreLhks 2021 -tyon itujyvasryhmahavainnoista noin 50 % edusti laajuudeltaan runsausluokkaa 1 (laa-
juus noin 1 cm?2-0,5 dm?) eli melko suppeita kasvupaikkoja. Runsausluokan 2 kasvupaikkoja (laajuus
noin 0,5-5 dm?) oli 37 % kaikista kasvupaikoista ja erittdin elinvoimaisia ja laajoja 3 luokan kasvupaik-
koja (laajuus yli 5dm?) oli 13 %.

Runsausluokan 1 kasvupaikkoja havaittiin erityisesti luontoarvoiltaan tavanomaisilla, puuston ika- ja
lajisuhteeltaan melko yksipuolisilta metsdalueilta, joilla myos lahopuuta on vahan. Suppeita itujyvas-
ryhmakasvustoja havaittiin myos keskimaarin hieman karummilta ja kuivemmilta kasvupaikoilta. Laa-
jimmat itujyvasryhmakasvustot puolestaan sijoittuivat lehtomaisille, runsaslahopuustoisille kangas-
metsdalueille, joilla esiintyy hyvin pitkalle lahonnutta lahopuuta ja kostea pienilmasto. Havaittujen
itujyvasryhmien runsausluokat on esitetty kuvassa 9 ja havaintojen jakautuminen eri runsausluokkiin

kuvassa 10.
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Kuva 9. TreLhks -ty6n kartoituksissa havaittujen itujyvédsryhmien runsausluokat Manninen & Niemisen 2020 me-
netelmdn mukaisesti: 1= noin 1 cm?-0,5, 2= noin 0,5-5 dm? ja 3 = yli 5 dm?.

Itujyvasryhmien runsausluokka
1800

1600
1400

1200

800

havaintojen maara

600
400
200

1 2 3
runsausluokka

Witujyvisryhmis  Witidpesikkeita/itujyvasryhmia
Kuva 10. Itujyvdsryhmdhavaintojen jakautuminen runsausluokkiin (luokat 1-3 kuten kuvassa 9).

Valtaosa havainnoista (yli 80 %, yli 2500 kasvupaikkaa) tehtiin vanhoilta kannoilta (Kuva 11). Tama
kuvastaa osaltaan sitd, ettd kantakaupungin yleiskaavan viherverkon metsdalueet ovat pdaosin ra-
kenteeltaan ja luonnontilaltaan muuttuneita, ja lahopuusto muodostuu isolla osalla kartoitusalueista
vanhoista kannoista. Maalahopuiden osuus on suhteellisen vahdinen ja keskittyy vain tietyille
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kuvioille. Toisaalta sopivassa lahoasteessa olevilta kannoilta havaintojen tekeminen on myés hieman
nopeampaa ja otantaan perustuvassa selvityksessa kantokohteiden suosiminen voi hieman painottua
maastokartoituksissa. Selvitysalueiden lahopuuston tilaa on kasitelty tarkemmin tdman raportin koh-
dassa 3.4.
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Kuva 11. Itujyvdsryhmien (vasemmalla) ja itiGpesdkkeiden (oikealla) esiintyminen eri lahopuutyypeilld.

TrelLhks 2021 -tyon lahokaviosammalhavaintoja tehtiin kaikkiaan 12 eri puulajilta: haapa, harmaa-
leppa, hieskoivu, rauduskoivu, kuusi, leppa, metsalehmus, manty, pihlaja, raita, tervaleppa ja vaah-
tera (Kuva 12). Yli 80 % havainnoista koski kuitenkin kuusella olevia esiintymia, koivun ollessa toiseksi
yleisin kasvualusta. Harvalukuisin kasvualusta oli metsdlehmus, jolta tehtiin vain yksi havainto. Itiope-
sakkeita havaittiin ainoastaan kuusella. Kaikkia pitkalle lahonneita kasvualustoja ei pystytty maaritta-
maan enaa lajilleen.
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Kuva 12. Itujyvdsryhmien (vas.) ja itiopesékkeiden (oikealla) esiintyminen eri puulajeilla.

Kasvualustan lahoaste oli lahes 85 %:ssa havainnoista laholuokassa 4 tai 5 eli hyvin pitkalle lahonnut.
Selvasti suurin osa itujyvasryhmista ja itiopesakkeistd havaittiin laholuokan 4 lahopuilla (noin 70 %).
Kovemmille, laholuokan 2 lahopuille sijoittui alle puoli prosenttia havainnoista (Kuva 13).
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Kuva 13. Kasvualustan lahoaste (luokat 1-5) itujyvdsryhmilld (vasemmalla) ja itidpesckkeilld (oikealla).

Kartoitustason 3 (sdilyvat alueet, kartoitustarkkuus 5 %) alueella itiopesakkeellisten kasvupaikkojen
suoraan laskettu havaintotiheys oli 0,03 kasvupaikkaa / hehtaari ja kartoitustason 2 (todenndkoisesti
sailyvat ja mahdollisesti muuttuvat alueet, kartoitustarkkuus 10 %) alueella 0,02 kasvupaikkaa / heh-
taari. Huomioitaessa erilaiset kartoitustarkkuudet kartoitustasolla 3 itiopesdakkeellisten kasvupaikko-
jen keskimaardinen esiintymistiheys on 0,60 kasvupaikkaa/ hehtaari ja tasolla 2 kartoitustarkkuuden
huomioiva tiheys on 0,19 kasvupaikkaa/hehtaari. Tasolla 3 lahokaviosammalen itiopesakkeellisia kas-
vupaikkoja esiintyy siis hieman tihedmmassa.

Kartoitustason 3 alueella itujyvasryhmallisten kasvupaikkojen suoraan laskettu havaintotiheys oli
1,25 kasvupaikkaa / hehtaari ja kartoitustason 2 alueella 1,07 kasvupaikkaa / hehtaari. Nain ollen
sailyvilla alueilla my6s itujyvasryhmallisia kasvupaikkoja on jonkin verran tihedmmaéssa. Huomioita-
essa erilaiset kartoitustarkkuudet kartoitustasolla 3 itujyvasryhmallisten kasvupaikkojen keskimaarai-
nen esiintymistiheys on 24,9 kasvupaikkaa/ hehtaari ja tasolla 2 itujyvasryhmien laskennallinen esiin-
tymistiheys on 10,7 kasvupaikkaa/hehtaari.

Kantakaupungin alueella on tehty lahokaviosammalselvityksida myds monilla asemakaava-alueilla,
joista jarjestelmallisesti lajia on kartoitettu timan raportin kirjoittamishetkelld 15 kaava-alueella. Ase-
makaavatason selvityksid on tehty yhteensa noin 600 hehtaarin alueella, josta esiselvityksen perus-
teella lajille soveltuvaa on hieman yli puolet (325 hehtaaria). Kun asemakaava-alueiden selvityksissa
tehdyt havainnot suhteutetaan asemakaava-alueiden soveltuviin pinta-aloihin seka kartoitustarkkuu-
teen (alueesta riippuen noin 50-80 % tarkkuus) saadaan itiopesdkkeiden laskennalliseksi esiintymis-
tiheydeksi keskimaarin 0,15 kasvupaikkaa/hehtaari ja itujyvasryhmien laskennalliseksi tiheydeksi 7,5
kasvupaikkaa /hehtaari. Laskennalliset havaintotiheydet ovat asemakaava-alueilla hieman alhaisem-
pia TreLhks 2021 -tydssa kartoitettuihin Tason 2 alueisiin verrattuna. Vaihtelu eri alueiden kesken on
kuitenkin melko suurta; suurimmat laskennalliset esiintymistiheydet ovat Medi-Parkin asemakaava-
alueella nro 8618 (noin 20 kasvupaikkaa/hehtaari), Hervannan asemakaavojen nro 8757 ja 8772 alu-
eella (noin 15 kasvupaikkaa/hehtaari) ja Sarvijaakonkadun itdosan asemakaavan nro 8766 alueella
(noin 15 kasvupaikkaa/hehtaari). Alhaisia laskennallisia tiheyksia havaittiin Haapakorven asemakaa-
van nro 8508 alueella ja Suomensaaren ympariston selvitysalueella (noin 3—4 kasvupaikkaa / heh-

taari).
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Taulukko 3. TreLhks 2021 -tyén eri kartoitustasoilla (taso 2=10 % tarkkuus, taso 3=5 % tarkkuus) sekdé asema-
kaava-alueilla (tarkkuus 50-80 %) laadittujen selvitysten havaintomddrdt, havaintotiheydet (kasvupaikkaa /
hehtaari) sekd kartoitustarkkuuteen suhteutettu esiintymistiheys kartoitetuilla alueilla. Taulukossa IP=itiGpe-
sdkkeellisid kasvupaikkoja, IJR=itujyvdsryhmdillisid kasvupaikkoja, ha=hehtaari.

IRJ/ha, kar-
IP kasvu- IP/ha, kartoi- toitustark-
Kartoitettu paikkojen tustarkkuus  kuus huo-
Kartoitustaso  pinta-ala (ha) lkm IRJ lkm huomioitu mioitu
Taso 2 1944,79 31 2072 0,018 1,069 0,185 10,69
Taso 3 735,41 18 914 0,029 1,243 0,598 24,88
Asemakaava-
alueiden selvi- | noin 600 ha, 0,14 7,50
tysten havain- | josta soveltu- (vaihteluvali | (vaihtelu-
not vaa 325 ha 25 3013 0,09 5,00 0-1,04) vali 0-20)

3.1.3 Pohjois-Tampereen lahokaviosammalhavainnot
3.1.3.1 Pohjois-Tampereella tehdyt kartoitukset

Pohjois-Tampereen alueelta ei ole tehty aiempia lahokaviosammalhavaintoja eika lajia tiettavasti ole
aiemmin alueella kartoitettu. Timan tyon yhteydessa kartoituksia tehtiin Pohjois-Tampereella seit-
semalla, Tampereen kaupungin omistuksessa olevalla metsaalueella, joilla kaikilla havaittiin lahoka-
viosammalta. Havainnot koskivat yhta kasvupaikkaa lukuun ottamatta itujyvasryhmallisia esiintymia.
Ainoa itiopesakkeellinen kasvupaikka l6ydettiin Kintulammen luonnonsuojelualueelta.

Pohjois-Tampereen vertailualueilla kdytetty kartoitustarkkuus oli selvasti alhaisempi verrattuna kan-
takaupungin selvitysalueisiin (tarkkuustaso 5, katso Liite 2), mikd on huomioitu tulosten tulkinnassa.
Maastotdissa alueet kuljettiin melko suurpiirteisesti |api tarkastaen satunnaisesti reitille osuvia, ajille
soveltuvia kasvupaikkoja. Pohjois-Tampereella kartoitettujen alueiden sijainnit on esitetty kuvassa
14.
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Kuva 14. Pohjois-Tampereen alueella kartoituksia tehtiin seitsemdilld erillisellé, Tampereen kaupungin omista-
malla metsdalueella.

3.1.3.1 Pohjois-Tampereella kartoitettujen vertailualueiden kuvaukset ja tulokset
Yla-pirttijarven itdpuoli

Yla-pirttijarven itdpuolen selvityalue on tihkupintainen, kostea metsdalue, jonka puusto on
keskimaarin melko nuorta ja kuusivaltaista. Alueen puusto on jokseenkin rakenteeltaan muuttunutta,
lahopuuta on paikoin korkeintaan kohtalaisesti ja se osalla alueesta se muodostuu ldhinna

riukumaapuusta ja yksittdisistd kannoista. Itujyvdasryhméahavaintoja tehtiin vain neljalla erillisella

kasvupaikalla ja esiintymat olivat niukkoja. Alueella on nykytilanteessa vain vahan

lahokaviosammalen kannalta sopivassa lahoasteessa olevaa lahopuustoa ja suvullisen vaiheen
itiopesakkeiden esiintyminen on epatodennakoista.

Syvéojan luonnonsuojelualue

Alueen lansiosat ovat varttunutta ja vanhaa, tuoreen kankaan kuusikkoa, mutta lahopuuta alueella
on melko vahan lukuunottamatta yksittaisia, melko tuoreita ja kookkaita tuulenkaatoja. Keskiosat
alueesta ovat pdaosin nuorta ja harvennettua mantyvaltaista aluetta ja itdosa hieman varttuneempaa
havumetsaa. Alueelta I6ydettiin 12 paikalta itujyvasryhmia, jotka olivat padosin melko niukkoja.
Mikali alueen lansiosa saa kehittyd rauhassa, alueelle tulee muodostumaan lisda lahopuustoa ja alue

voi muuttua lajille suotuisammaksi. Soveltuvimmat alueet sijoittuvat Syvanojan uoman laheisyyteen,
jossa pienilmasto on kostea.
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Jylhdnperan alue on ojauoman ympadristossa kosteaa, heindistd metsaluhtaa ja muutoin padosin
kuusivaltaista kangasmetsda. Lahokaviosammalelle soveltuvimmat alueet sijoittuvat alueen
pohjoisreunalle, jossa luontotyyppi vaihettuu lehtomaiseen (OMT) kankaaseen. Koko alueella
havaittiin vain nelja itujyvasryhmallistd kasvupaikkaa, mutta etenkin aivan alueen pohjoisrajalle
sijoittuvat esiintymat olivat laajoja ja potentiaalisia myos itiopesdkkeiden esiintymiselle.

Pikkuhaan luonnonsuojelualue

Pikkuhaan luonnonsuojelualue on lahokaviosammalen esiintymisen kannalta melko hyvin soveltuvaa
aluetta ja havaintoja tehtiinkin ldhes joka puolella aluetta. Soveltuvimmat alueet sijoittuvat alueen
itd/kaakkoisosaan, jossa esiintyy lehtomaista kangasta ja runsaammin sopivassa lahoasteessa olevaa
lahopuuta. Tallad alueella my6s lahokaviosammalen havaintotiheys oli suurin. Koko alueella havaittiin
Iahes 30 itujyvasryhmallista kasvupaikkaa ja myds rusaampia 2-3 runsausluokan esiintymia.
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Kintulammin luonnonsuojelualueen osa

Kartoitettu Kintulammin luonnonsuojelualueen osa on p&dosin havupuuvaltaista, tuoretta
mustikkatyypin  kangasta. @ Lahopuuta  esiintyy  valtaosalla  aluetta  varsin  vahan.
Runsaslahopuustoisimmat alueet sijoittuvat alueen itdareunalle, mutta nailla alueilla lahopuusto on
vielda tuoretta. Lahopuuston ikdadntyessa alue voi tulevien vuosikymmenten saatossa kehittya
lahokaviosammalen kannalta huomattavasti paremmaksi. Tihein esiintymd havaittiin alueen
lansireunalla, nuoren puuston alueella, jossa havainnot sijoittuivat vanhoille, pitkalle lahonneille
kuusenkannoille. Talla alueella havaittiin myos itiopesdkkeellinen kasvupaikka (3 itiopesdkettd
vanhalla kannolla).

Vattulan luonnonsuojelualue

Vattulan alueella on pitka historia suojelualueena ja alueella on runsaasti lahopuustoa. Alue sijoittuu
nykydan Kintulammin luonnonsuojelualueen sisdan. Alue on luontotyypiltddan padosin tuoretta
kangasta ja valtaosa lahopuustosta — etenkin pitkdlle lahonneista rungoista - on peittynyt paksun
seindsammalmaton alle, eikd niilla havaittu lahokaviosammalta. Alueella on my6s runsaasti uusia,
jareitd tuulenkaatamia runkoja, jotka ovat vield liian tuoreita lahokaviosammalen kasvualustoiksi.
Runsaimmat ja elinvoimaisimmat itujyvasryhmahavainnot tehtiin alueen eteldreunalta, korpimaisen
notkelman laiteilta, jossa luontotyyppi on lehtomainen kdenkaali-mustikkatyypin kangas. Talla
alueella puusto on melko nuorta ja havaintoja tehtiin myds kannoilta.
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Lehmidnvuori

Lehmidénvuoren alueen keskiosissa on mantyvaltainen tuoreen kankaan alue, joka ei ole
lahokaviosammalelle erityisen hyvin soveltuvaa aluetta. Selvitysalueen eteldreuna on kuitenkin
kuusivaltaista, lehtomaista kdaenkaali-mustikkatyypin kangasmetsaa ja alueella on runsaasti pitkalle
lahonneita kantoja. Talta alueelta tehtiin erittdin runsaasti itujyvdasryhméahavaintoja vanhoilta
kannoilta. Alueen lahopuujatkumo on kuitenkin heikko, silla maa- tai pystylahopuita ei juurikaan ole
nykytilanteessa.
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3.1.3.2 Lahokaviosammalen yleisyys Pohjois-Tampereella

Pohjois-Tampereen kartoitusalueiden havaintojen maara suhteutettiin kartoitustarkkuuteen ja kar-
toitettuihin pinta-aloihin, jolloin lahokaviosammalen laskennalliseksi esiintymistiheydeksi selvitetyilla
alueilla tulee noin 30-40 kasvupaikkaa/hehtaari. Laskennallinen esiintymistiheys on siten hieman
suurempi kuin kantakaupungin alueella keskimaéarin (Tampereen alueella keskimaaradinen esiintymis-
tiheys on 15 kasvupaikkaa/hehtaari, katso kohta 3.1.1.). Pohjois-Tampereella Jylhdnperan, Vattulan
ja Lehmivuoren selvitysalueilla laskennallinen esiintymistiheys on suurin; keskimaarin noin 40-60 kas-
vupaikkaa / hehtaari. On huomattava, ettd laskennalliseen esiintymistiheyteen (kasvupaikkaa/ha) vai-
kuttaa suuresti se, mita arvoa kartoitustarkkuuden huomioimiseksi laskennassa kaytetaan. Pohjois-
Tampereen kohteiden kartoitustarkkuuden osalta on arvioitu, ettad keskimaarin noin joka kolmaskym-
menes kasvupaikka olisi tarkistettu (kantakaupungin alueella tason 2 alueilla tarkistettiin joka kym-
menes ja tason 3 alueilla joka kahdeskymmenes soveltuva kasvupaikka). Menetelmaan liittyvista vir-
heldhteista johtuen laskennallista esiintymistiheytta tulee pitda vain suuntaa antavana.

Pohjois-Tampereen selvitysalueet sijoittuvat luonnonsuojelualueille Lehmidnvuoren aluetta lukuun
ottamatta. Lehmidnvuoren talouskaytossa olevilla metsaalueilla lahokaviosammaleen laskennallinen
esiintymistiheys oli kuitenkin suurin; havaintoja tehtiin eniten varttuneessa kasvatusmetsassa pitkalle
lahonneilta kuusenkannoilta. Vastaavaa luontotyyppia |0ytyy Pohjois-Tampereen ja laajemmin Pir-
kanmaan alueilta runsaasti, ja on todennakdistd, ettd myos lahokaviosammalta — ainakin itujyvasryh-
mia esiintyy nailla alueilla yleisesti. Tehokkaammin hoidetuilla talousmetsaalueilla esiintymien saily-
vyys on pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna kuitenkin epdavarmaa, mikali esiintymat keskittyvat van-
hoille kannoille eikd muuta lahopuuta muodostu. Toisaalta myds uusia kantoja syntyy talousmetsan
kierrossa sdannollisesti. Luonnonsuojelualueilla hyvan lahopuujatkumon kehittyminen on kuitenkin
todenndkodisempaa ja elinymparistoistd voi muodostua lajin kannalta vakaampia.

Lahes kaikki Pohjois-Tampereen selvitysalueilla havaitut kasvupaikat sijoittuvat esiselvityksessa so-
veltuviksi tai erityisen soveltuviksi arvioiduille alueille lukuun ottamatta muutamia kasvupaikkoja,
jotka sijoittuivat ei-soveltuviksi arvioitujen alueiden rajalle. Esiselvityksen perusteella Pohjois-
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Tampereen alueella arvioitiin olevan yli 20 000 hehtaaria lahokaviosammalelle soveltuvaa aluetta.
Maastohavaintojen perusteella soveltuviin alueisiin sisaltyy myos lajille heikommin soveltuvia alueita,
mutta mahdollisten kasvupaikkojen maara on silti huomattava. Kartoitetut vertailualueet sijoittuvat
Tampereen kaupungin omistamille metsaalueille ja suurin osa alueista sijoittuu luonnonsuojelualu-
eille. Vaikka osalla alueista puuston rakenteessa nakyy yha aiempien metsataloustoimenpiteiden ai-
heuttamia muutoksia muun muassa puuston ian ja lajisuhteiden yksipuolisuutena, on kartoitetuilla
alueilla kuitenkin keskimaaraista runsaammin ja monipuolisemmin lahopuuta verrattuna yksityismai-
den talousmetsiin.

3.1.4 Kartoitettujen, ei-soveltuvien alueiden lahokaviosammalhavainnot

TreLhks 2021-tyon lahokaviosammalkartoituksia tehtiin myds esiselvityksen perusteella lajille ei-so-
veltuvilla alueilla, yhteensa noin 50 hehtaarin alueella. Kartoituksia tehtiin viidella erilliselld kohteella,
jotka sijoittuivat Haukiluoman-Lamminp&an, Pyynikin, Kauppi-Niihaman, Linnainmaan-Leinolan ja
Hallilan Pehkusuon alueille. Ei-soveltuviin kartoitusalueisiin sisadltyi enimmakseen mantyvaltaisia, kui-
vahkon tai tuoreen kankaan metsi3, joilla lahopuuston maara oli alhainen ja puuston ikd melko nuori.
Pehkunsuon alueella esiintyy my6s rametta.

Kartoitetuilla, ei-soveltuvilla alueilla tehtiin hyvin vahan havaintoja lahokaviosammaleesta (kuva 15
ja kuva 17). Alueilla ei havaittu lainkaan itidpesakkeellisid kasvupaikkoja ja itujyvasryhmia havaittiin
yhteensa alle kymmenelta kasvupaikalta, padasiassa alueiden reunamilta, joissa luontotyyppi ja met-
san rakenne vaihettuvat lajin kannalta soveltuvampaan. Maastohavaintojen perusteella alueet eivat
olleet lahopuujatkumon, luontotyypin tai kosteusolosuhteiden puolesta lajille kovin hyvin soveltuvia,
eika esimerkiksi itiopesakkeiden kehittymista havaituilla itujyvasryhmien kasvupaikoilla arvioitu to-
dennakoiseksi.

Kartoitettaviksi valituilla, ei-soveltuvilla alueilla kartoitustarkkuus oli selvasti alhaisempi verrattuna
kantakaupungin muihin selvitysalueisiin (tarkkuustaso 5, katso Liite 2). Maastotoissa alueet kuljettiin
hyvin suurpiirteisesti [dpi tarkastaen satunnaisesti reitille osuvia, lajille soveltuvia kasvupaikkoja. La-
hokaviosammalen laskennallinen esiintymistiheys kartoitetuilla ei-soveltuvilla alueilla oli alle 2 kasvu-
paikkaa/hehtaari (keskiarvo Tampereella noin 15 kasvupaikkaa/hehtaari). Tarkemmalla kartoituksella
alueilta voitaisiin 16ytda useampia kasvupaikkoja, mutta kokonaisuudessaan kartoitettujen alueiden
merkitys lajille on havaintojen perusteella vahainen suhteessa esiselvityksessa lajille soveltuviksi ar-
vioituihin alueisiin.
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Kuva 15. Kartoitettujen ei-soveltuvien alueiden (pinkit rasterit) ympdristdssd tehdyt TreLhks 2021 -tyén havain-
not Haukiluoma-Lamminpddn ja Pyynikin alueilla.

Kuva 16. Pehkusuon aluetta, joka sisdltyi esiselvityksen perusteella lahokaviosammalelle ei-soveltuviin, mutta
kartoitettaviksi valittuihin vertailukohteisiin.
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Kuva 17. Kartoitettujen ei-soveltuvien alueiden (pinkit rasterit) ympdristdssd tehdyt TreLhks 2021 -tyén havain-
not Kauppi-Niihaman, Linnainmaan-Leinolan ja Hallilan Pehkunsuon alueilla

3.2 Lahokaviosammalen ydinalueet kantakaupungin alueella
3.2.1 Trelhks 2021 -tydssa rajatut ydinalueet

TrelLhks 2021 -tyOssa kaytetyt, ydinalueiden rajausperiaatteet on esitetty liitteessa 3. Kantakaupungin
selvitysalueilta rajattiin havaintojen perusteella 103 ydinaluetta, joista 23 alueella havaittiin itidpe-
sakkeellisia kasvupaikkoja ja 80 alueella vain suvuttoman vaiheen itujyvasryhmia. Itiopesakkeellisten
kasvupaikkojen maara ydinalueilla vaihteli 0-6 valilla ja yksittadisten itiopesakkeiden maara vaihteli
kasvupaikoilla 0-36 itiopesaketta / kasvupaikka. Suurin itiopesakkeellisten kasvupaikojen maara,
kuusi erillistd kasvupaikkaa, havaittiin Hallilan ydinalueella (ydinalue numero 56). Eniten yksittdisia
itiopesakkeita havaittiin puolestaan Peltolammi-Lakalaivan alueella (ydinalue numero 62), jossa yh-
delld kasvupaikalla havaittiin perati 36 itiopesaketta. ltujyvasryhmallisten kasvupaikkojen maara vaih-
teli ydinalueilla 3—62 valilla.

Kaikki itiopesakkeelliset kasvupaikat sijoittuvat rajatuille ydinalueille, mutta itujyvasryhmallisista kas-
vupaikoista ydinaluerajausten sisélle sijoittuu noin 50 % kaikista havainnoista eli 1 656 kappaletta.
Rajausten ulkopuolelle jaavat itujyvasryhmahavainnot sijaitsevat harvemmassa ja lajin kannalta va-
haarvoisemmissa elinymparistoissa (puuston ika- ja lajisuhteiltaan yksipuolisilla metsaalueilla, joilla
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3.2.2

ei ole muusta ymparistosta poikkeavia ominaispiirteitd, kuten kosteaa pienilmastoa ja sopivassa la-
hoasteessa olevaa lahopuustoa). Rajatuilla ydinalueilla itujyvasryhmat ovat myds selvasti elinvoimai-
sempia ja laajempia verrattuna rajausten ulkopuolisiin havaintoihin; Iahes 90 % runsausluokan 3 itu-
jyvasryhmista (potentiaalisista itiopesakerungoista/kannoista) sisaltyy rajattuihin ydinalueisiin. Ydin-
alueiden ulkopuolella itujyvasryhmat olivat suppeampia ja kasvupaikkoja oli harvemmassa. Ydinalu-
eilla on 3-runsausluokan itujyvasryhmakasvustojen lisdksi paljon myos 2 ja 1-runsausluokkien itujy-
vasryhmia.

Kantakaupungin alueelta rajattujen ydinalueiden yhteispinta-ala on hieman yli 300 hehtaaria ja ydin-
alueiden pinta-alojen vaihteluvali on 0,4-15,9 hehtaaria. Suurin osa rajatuista alueista on alle viiden
hehtaarin laajuisia. Kaikkien ydinalueiden pinta-alajakauma on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18. TreLhks 2021 -tydssd rajattujen ydinalueiden pinta-alajakauma.

Laajimmat ydinalueet sijoittuvat luonnonsuojelualueille tai Tampereen luonnonsuojeluohjelman koh-
teille. Huomattava osa rajatuista ydinalueista sijoittuu kuitenkin sellaisille yleiskaavan viherverkon
metsdalueille, joilla puuston rakenne heijastelee yha alueiden metsataloushistoriaa ja joilla lahopuuta
on keskimaarin melko vahan. Naillda metsaalueilla ydinalueet ovat keskimaarin pienialaisempia kes-
kittyen metsakuvioille, jotka ovat syysta tai toisesta olleet jo pidempdan hoitotoimenpiteiden ulko-
puolella tai joille on tarkoituksellisesti jatetty enemman lahopuustoa. Osa ydinalueista on niin sanot-
tuja "vanhojen kantojen kohteita”, eli nuoria tai varttuneempia kasvatusmetsia, joilla lahokaviosam-
mal esiintyy avo- tai harvennushakkuussa syntyneilla kannoilla.

TrelLhks 2021 -tyon ydinalueiden pisteytys ja merkittavyys

Ydinalueiden pisteytysperiaatteet on esitetty raportin liitteessa 3. Ydinalueille lasketut pisteet on esi-
tetty raportin liitteessa 7. Pisteytys noudattelee Lammi & Vauhkosen (2019) ja Manninen & Niemisen
(2020) mukaisia menetelmia. Kun ydinalueet rajattiin, noudatettiin yksityiskohtaisempia kriteereja
kuin Lammin & Vauhkosen (2019) ja Manninen & Niemisen (2020) Uudenmaan ja Vantaan selvityk-
sissa, jonka vuoksi ydinalueet ovat pinta-alaltaan keskimaarin suppeampia (Vantaan lahokaviosam-
malselvityksessd (Manninen & Nieminen 2020) rajausten pinta-alat vaihtelivat 0,2 hehtaaria — 118
hehtaaria). Tdma vahentda ydinalueiden pinta-alasta saamia pisteitd, jota kuitenkin monin paikoin
kompensoi lahelld olevista esiintymista saatavien pisteiden maara.
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Ydinalueiden merkittavyysluokituksen periaatteet (erittdin merkittava, merkittava ja muu ydinalue)
on esitetty raportin liitteessa 4. Kaikkien ydinalueiden merkittavyysluokittelu on esitetty liitteessa 7
ja kuvassa 20. TreLhks 2021-tyon yhteydessa kehitetyn merkittavyysluokituksen perusteella ydinalu-
eista "erittdin merkittavia” on 15 ja "merkittavid” 63 kappaletta. Loput 25 ydinaluetta sijoittuvat
luokkaan “muu ydinalue”. Yhteispinta-alaltaan erittdin merkittavien ydinalueiden maara on hieman
suurempi, silla suojelluille alueille sijoittuvat, erittdin merkittavat ydinalueet ovat keskimaaraista laa-
jempia (kuva 19).

Vantaan lahokaviosammalselvityksessa kaytetyn suppeamman pisteytyksen perusteella selvitysalu-
eelta rajatuista ydinalueista 12 olisi arvoluokaltaan "erittdin merkittdvia” ja Iahes kaikki muut (kahta
aluetta lukuun ottamatta) sijoittuisivat luokkaan “merkittava”.

Ydinalueiden (kpl /ha) sijoittuminen eri merkittavyysluokkiin
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kpl ja pinta-ala/ha

erittdin merkittava merkittdva muu
Tre Lhks -tydssd rajattujen ydinalueiden merkittdvyysluokitus

Ydinalueden maara mYdinalueiden yhteispinta-ala

Kuva 19. TreLhks 2021 -tydssd rajattujen ydinalueiden jakautuminen (kpl ja pinta-ala) laajaan pisteytykseen
perustuviin merkittdvyysluokkiin.
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TreLhks 2021-tydssa rajatut ydinalueet
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Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 - TreLhks 2021

3.23

Kuva 20. Lahokaviosammalen ydinalueet ja laajennetun pisteytyksien perusteella esitetty alueiden merkittd-
vyysluokitus. Kaikkien ydinalueiden pisteytykset ja merkittdvyysluokitukset on esitetty liitteessd 4.

Muut Tampereen alueelta rajatut lahokaviosammalen ydinalueet ja niiden pisteytys

TrelLhks 2021 -tyon lisdksi Tampereella on laadittu useita asemakaavatasoisia lahokaviosammalselvi-
tyksid, joista 15 selvityksen tulokset olivat kaytettavissa tatd raporttia kirjoitettaessa (katso kohta
2.3.5). Asemakaavatason selvityksissa rajattujen ydinalueiden pisteytykset ja merkittavyysluokitukset
on esitetty raportin liitteessd 7. Yhteensa asemakaava-alueilta on tehty 27 ydinaluerajausta, joiden
yhteispinta-ala on noin 95 hehtaaria. Alueista 22 on rajattu melko samankaltaisin periaattein, kuin
TrelLhks 2021-ty0ssa tehdyt rajaukset. Loput viisi ydinaluerajausta sijoittuvat Kaupin urheilupuiston
alueelle ja ne ovat luonteeltaan hyvin erityyppisia; hyvin laajoja ja niihin on rajattu lajin koko esiinty-
misalueet urheilupuiston alueella (toisin sanoen ei pelkkia esiintymisen ydinalueita). Muiden ydinalu-
eiden pinta-alat vaihtelevat 0,3-5,5 hehtaarin vililld (keskiarvo noin 1,4 hehtaaria), Kaupin urheilu-
puiston kolme rajausta ovat kooltaan 6,8—29,5 hehtaaria. Kaupin urheilupuiston ydinalueet eivat ole
kovin hyvin vertailukelpoisia muiden ydinalueiden kanssa, kun tarkastellaan esimerkiksi alueiden saa-
mia pisteitd. Taman vuoksi niille ole tassa TreLhks 2021 -tyon yhteydessa madritetty arvoluokkaa.

Asemakaavatason selvityksissa rajatut ydinalueet ja niiden merkittavyysluokitus (Kaupin urheilupuis-
ton alueita ei ole luokitettu) on esitetty kuvassa 21. Ydinalueita sijoittuu erityisesti Kauppi-Niihaman
alueelle, mutta myo6s Lentdavanniemen, Kalevan, Peltolammin, Hervannan ja Aitovuoren alueille. Pis-
teytyksen perusteella alueista seitseman on luokiteltu merkittaviksi ja 14 on luokiteltu muiksi
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ydinalueiksi. Erittain merkittaviksi luokiteltuja ydinalueita kohteisiin ei sisally. Pisteytyksen perus-
teella merkittavimpia ovat Alasjarven koillis- ja etelapuolella olevat ydinalueet, Aitovuoreen ja Her-
vantaan sijoittuvat alueet sekad Kauppi-Niihaman alueella ns. Medi-parkin asemakaava-alueelle sijoit-
tuvat kolme ydinaluetta. Monelle naista sijoittuu myos itiopesakkeellisia kasvupaikkoja.

Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 - TreLhks 2021
Trelhks 2021-tyossa rajatut ydinalueet
- Erittdin merkittava ydinalue, 11 - 17 pistettd
f Merkittava ydinalue, 8 - 10 pistetta
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AK-alueiden selvityksissd rajatut ydinalueet
B Merkittav ydinalue, 8-10 pistetts
Muu ydinalue, 3-7 pistettd
[0 vdinalue, ei pisteytetty (Kaupin urheilupuiston alue)
I__1 kantakaupunki

Tampereen kaupunki H Pohjakartta © Tampereen kaupunki 2021

Kuva 21. Kaikki Tampereen alueelta tehdyt lahokaviosammalen ydinaluerajaukset ja laajennetun pisteytyksien
mukainen merkittdvyysluokitus. Ydinalueiden pisteytykset on esitetty liitteessé 7 ja oheinen kuva A4-koossa kol-
messa osassa liitteend 6.

3.3 Ydinalueiden rakennepiirteet ja muut erityispiirteet
3.3.1 Trelhks 2021 -tydn ydinalueet

Maastotdiden yhteydessa ydinalueiden elinymparistéjen rakennepiirteet arvioitiin lahopuuston run-
sauden ja lahopuujatkumon laadun mukaan (0=véhan lahopuuta, laatu tulee heikkenemaéan, 1=koh-
talainen, lahopuustoa syntyy merkittavasti lisaa, jos kohteen annetaan kehittya rauhassa ja 2=laho-
puun maara ja lahopuujatkumo on erinomainen, Liite 2) (Kuva 22). Kaikista tdman tyon yhteydessa
rajatuista kantakaupungin 103 ydinalueesta 36 alueella lahopuuston tila ja lahopuujatkumo luokitel-
tiin huonoksi, toisin sanoen kasvupaikat sijoittuivat vanhoille kannoille, joilla puusto on keskimaarin
nuorta ja hoidettua eika uutta lahopuustoa ole merkittavasti syntymassa lahivuosina. Kymmenella
tallaisista kohteista oli myos itiopesakkeellisid kasvupaikkoja.
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Yhteensa 47 ydinalueella lahopuuston tilan arvioitiin olevan nykytilanteessa kohtalainen, ja lahopuu-
tilanteen arvioitiin parantuvan tulevaisuudessa erityisesti, jos kohteiden annetaan kehittya rauhassa.
Yhdeksalla ndista kohteista havaittiin myos itiopesadkkeellisia kasvupaikkoja.

Kaikista kantakaupungin ydinalueista 16 kohteella lahopuuston tila arvioitiin erinomaiseksi. Nailla
kohteilla lahopuuta oli runsaasti ja lahopuujatkumo maariteltiin nykyhetkellad erittdin hyvaksi (koh-
teella on erilahoasteessa olevaa lahopuustoa). Naista esiintymisalueista vain neljalla havaittiin itiope-
sakkeellisia kasvupaikkoja. Tama voi johtua siitd, etta alueilla on erittdin runsaasti lahopuustoa ja pal-
jon myos tuoreita ja kookkaita tuulenkaatoja, mika vaikeuttaa pidemmalle lahonneiden lahopuiden
(todennédkoisten itipesdkerunkojen) inventointia. Itiopesadkkeellisia, erinomaisen lahopuujatkumon
omaavia kohteita sijoittui muun muassa Myllypuron (FI0345001) Natura-alueelle, Tohloppijarven lou-
naisrannalle sijoittuvalle Rasonhaan perintometsan alueelle seka Hallilan Lukonlahden ja Lahdesjar-
ven viliselle Tampereen luonnonsuojeluohjelman kohteelle.
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Kuva 22. TreLhks 2021 -tyédssd rajatut ydinalueet luokiteltuna niillé esiintyvén lahopuuston mddrdn ja laadun
perusteella (niin sanotut elinympdriston rakennepiirteet).

Muut ydinalueet

Asemakaavatason lahokaviosammalselvityksissa rajatuista ydinalueista lahes kaikille on selvitysra-
porteissa esitetty jonkinlainen arvio ydinalueen lahopuuston maarasta ja tilasta. Tilanne on esitetty
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kuvassa 23. Kuudella asemakaavatason alueella elinympaériston rakennepiirteet (toisin sanoen laho-
puuston maara ja lahopuujatkumo) on arvioitu erinomaisiksi. Kaksi rakennepiirteiltdan erinomaista
kohdetta sijoittuu Kaupin ja Niihaman véliselle alueelle (Koivuporras) ja yksi alue Hervantaan. Raken-
nepiirteiltddan kohtalaisiksi on arvoitu 12 aluetta. Seitsemalld alueella lahopuujatkumo on heikko ja
niilla kasvupaikat sijoittuvat lahes taysin vanhoille kannoille.
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Kuva 23. TreLhks 2021 -ty6ssd ja asemakaavatason selvityksissé rajatut ydinalueet luokiteltuna niillé esiintyvén
lahopuuston mdcdirdn ja laadun perusteella (niin sanotut elinympdristén rakennepiirteet).

3.3.3 Ydinalueiden muut erityispiirteet

3.3.3.1 Ydinalueiden padkasvupaikkatyypit

Eri kasvupaikkatyyppien yleisyytta rajatuilla ydinalueilla on tarkasteltu Metsakeskuksen metsavara-
aineiston pohjalta. Kuvassa 24 on esitetty eri kasvupaikkatyyppien jakauma Tampereen alueelta ra-
jatuilla ydinalueilla. Kuvassa 25 on huomioitu myo6s kasvupaikkatyyppien yleinen jakauma kartoite-
tuilla alueilla. Ydinalueet ovat paakasvupaikkatyypiltddn ensisijaisesti lehtomaista (paaasiassa ora-
vanmarja-kdenkaalityypin, OMT) kangasta tai tuoretta kangasta (mustikkatyypin, MT) tai aluetta, jolla
esiintyy mosaiikkimaisesti seka tuoretta ettd lehtomaista kangasta tai lehtoa. Rajattujen ydinalueiden
yhteispinta-alasta yli 45 % edustaa lehtomaisia kankaita ja noin kolmasosa tuoreita kankaita. Kartoi-
tettuihin alueisin on sisadltynyt yhteensad hieman enemman tuoreita kankaita, mikad edelleen nostaa
lehtomaisten kankaiden merkitysta kasvupaikkana. Lehtoja kartoitettuihin alueisiin on sisaltynyt vain
vahan (alle 7 % kaikista kartoitetuista alueista), mutta noin neljdsosa kartoitetuista lehtoalueista
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sisdltyy tehtyihin ydinaluerajauksiin (noin 24 %). Tarkasteltaessa yksittdisten havaintojen jakautu-
mista eri kasvupaikkatyyppien alueille, on jakauma samansuuntainen kuin ydinalueilla (noin puolet
havaituista kasvupaikoista sijoittuu ydinaluerajausten ulkopuolelle). Lehtomaisilla kankailla pohjaker-
roksen aukkoisuus suosii lahokaviosammalta, sillda kasvualustoina olevat lahopuut eivat peity yhta
helposti muiden sammaleiden alle verrattuna esimerkiksi tuoreisiin kankaisiin. Lehtomaisilla ja tuo-
reilla kankailla valtapuu on myds usein kuusi, joka lahotessaan tarjoaa lahokaviosammalelle sen suo-
siman, hieman happaman kasvualustan (Guillet ym. 2021). Lehtipuuvaltaisissa lehdoissa lahoava leh-
tipuu ei havaintojen perusteella ole lajin kasvualustana kuusen veroinen. Lehdoissa lahoaminen myds
tapahtuu nopeammin, jolloin myo6s lahokaviosammalen kannalta sopivin vaihe puiden lahoamisessa
kestaa lyhyemman aikaa. Toisaalta lehtoalueilla havainnointia hieman vaikeuttaa runsasruohoisuus.
Tama voi vaikuttaa hieman tuloksiin etenkin TreLhks 2021 -ty6ssa, jossa maastokartoitukset jatkuivat
pitkalle kasvukaudelle.

Kantakaupungin ydinalueisiin sisaltyy vain hyvin vahan ravinteisuudeltaan tuoreita kankaita karumpia
kasvupaikkatyyppeja (esimerkiksi kuivahkoa kangasta). Niita sijoittuu kuitenkin muun muassa rajat-
tujen ydinalueiden suojavyohykkeiden alueille.

Kasvupaikkatyypit ydinalueilla (ha)
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Kuva 24. Kaikkien Tampereen alueelta rajattujen ydinalueiden pdékasvupaikkatyypit Metsdkeskuksen metsé-
vara-aineiston perusteella.

Kasvupaikkatyyppien kokonaispinta-alat kaikilla kartoitetuilla
alueilla vs. ydinalueilla
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Kuva 25. Kasvupaikkatyyppien jakauma kaikilla kartoitetuilla alueilla (TreLhks 2021 ja asemakaavatason selvi-
tykset) ja rajattujen ydinalueiden kasvupaikkatyyppien jakauma Metsédkeskuksen metsédvara-aineiston perus-

teella.
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3.3.3.2 Ydinalueiden puuston ikadluokat

Esiselvityksen painotuksista johtuen TreLhks 2021 -tydssa kartoitetuilla, soveltuvilla ja erityisen so-
veltuvilla alueilla esiintyvan puuston kehitysluokissa vallitsevat varttuneet tai uudistuskypsat kasva-
tusmetsat (esiselvityksessa puuston riittava ika oli yhtena soveltuvuutta maarittavana tekijana). Myos
asemakaavojen selvityksissa kartoitukset ovat painottuneet puustoltaan varttuneemmille alueille.
Suhteessa kartoitettuihin pinta-aloihin vanhimmat puuston ikdluokat kuitenkin korostuvat ydinalu-
eilla; kaikista kartoitetuista uudistuskypsista metsikodista ydinalueiksi on rajattu 16 %, varttuneista
kasvatusmetsikoista hieman alle 10 % ja nuorista kasvatusmetsistd noin 7 %. Eri-ikaisrakenteisia met-
sia on kartoitusalueisiin sisaltynyt vain alle 10 hehtaaria ja niista ydinalueisiin sisaltyy suhteellisesti
suurin osuus eli 34 %. Ydinalueiden puuston ikdluokkajakauma seka kaikkien kartoitettujen alueiden
ikdluokkajakauma on esitetty kuvassa 26.

Puuston kehitysluokat kaikilla kartoitetuilla alueilla vs. ydinalueilla
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Kuva 26. Puuston ikédluokkajakauma ydinalueilla ja kaikilla kartoitetuilla alueilla.

Kuva 27. Puustoltaan hyvin nuorta metsdd, jossa edellisen puusukupolven pitkdlle lahonneilla kannoilla kasvaa
hyvin runsaita itujyvdsryhmdkasvustoja ja myds lahokaviosammalen itiGpesdkkeitd (kuva Sdrkijdrven eteldran-
nalta, yleiskaavan viherverkon alueelta) (kuva: Tiina Mdkeld).
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3.4 Lahopuun maara ja laatu kartoitetuilla alueilla
3.4.1 Lahopuun maara kartoitetuilla alueilla

Kartoitettujen alueiden lahopuuston kokonaismaaraa arvioitiin maastossa asteikolla 1-4, jossa 1=ei
juurikaan lahopuuta, 2=vdhan lahopuuta, 3=kohtalaisesti lahopuuta ja 4=paljon lahopuuta (katso
maastotydmenetelmat: Liite 2). Lisdksi maastossa arvioitiin erikseen samalla neliportaisella asteikolla
pysty- ja maalahopuiden seka kantojen runsautta. Rajatuilta lahopuukuvioilta arvioitiin myo6s laho-
puujatkumon laatua, jossa: 0= jatkumo on huono, 1= jatkumo on kohtalainen ja 2= jatkumo on erit-
tain hyva.

Kuvassa 32 on esitetty lahopuun kokonaisméaarat rajatuilla kuvioilla (luokat 1-4) ja kuvassa 33 ku-
viokohtaisesti tarkemmin lahopuun maaran suhteellista jakautumista eri lahopuutyyppeihin (pysty-
lahopuu, maalahopuu ja kanto). Kuvassa 33 piirakkasymbolin koko kuvaa lahopuun kokonaismaaraa
asteikolla 1-4. Kuva 32 on A4 raportin liitteena 9 ja kuva 33 kolmessa osassa raportin liitteena 10.

Kuva 28. Esimerkkikuvat kantakaupungin viherverkon metséalueista, joilla lahopuuta ei juurikaan esiinny,vanhoja kan-
toja lukuun ottamatta (kuvat: Tiina Mdkeld).

g A &

x o LTy SR i & NN
n metsdalueista, joilla lahopuuta on véhén ja se on IGhinnd riuku-

Kuva 29. Esimerkkikuvat kantakaupugin
maapuuta (kuvat: Tiina Mdkeld).

viherverko
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Kuva 30. Esimerkkikuvat kantakaupungin viherverkon metsdalueista, joilla lahopuuta on kohtalaisesti (kuvat: Laura Fon-
tell-Seppelin).

Kuva 31. Esimerkkikuvat kantakaupungin viherverkon metsdalueista, joilla lahopuuta on paljon (kuva: Tiina Mdkeld).
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Kuva 32. Lahopuun arvioitu mddrd (kokonaismdédrdn luokittelu runsausluokissa 1-4) kartoitetuilla yleiskaavan viherver-
kon alueilla. Kuva on esitetty A4 koossa kolmessa osassa raportin liitteend 9.
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Kuva 33. Lahopuun arvioitu médré (kokonaismddrén luokittelu runsausluokissa 1-4 on esitetty piirakkasymbolin
koolla) sekd pystylahopuiden, maalahopuiden ja kantojen suhteelliset runsaudet yleiskaavan viherverkon selvi-
tysalueilla. Kuva on esitetty A4 koossa kolmessa osassa raportin liitteend 10.

Lahopuun kokonaismaaraa arvioitiin kaikilla kartoitetuilla metsakuvioilla runsausluokissa 1-4. Kuvioi-
den yhteispinta-alan jakautuminen eri runsausluokkiin on esitetty kuvassa 34. Noin neljasosa (hieman
alle 700 hehtaaria) kartoitetusta pinta-alasta sijoittuu luokkaan 1, eli alueilla ei juurikaan ole laho-
puuta. Kuvioilla saattaa olla esimerkiksi pienialaisia tuulituhoja, mutta lahopuustoa ei esiinny kuvioilla
tasaisesti, vaan se voi olla keskittynyt vain pieneen osaan aluetta. Huomattavalla osalla luokan 1 koh-
teista esiintyy kdytanndssa vain vanhoja kantoja. Luokan 1 alueet edustavat rakenteeltaan hoidettu-
jen talousmetsien kaltaisia, tasaikaisrakenteisia ja luonnontilaltaan muuttuneita metsaalueita. Laho-
puun maara kuvioilla on keskimaarin korkeintaan 5 m3/hehtaari, joka on tyypillinen maara myés hoi-
detuilla talousmetsaalueilla. Uusimman VMI-mittauksen mukaan kuollutta puuta on Pirkanmaalla
metsdmaalla keskimairin 4,4 m3 /hehtaari (VM1 12, Luonnonvarakeskuksen metsatilastot).

Noin puolet metsakuvioista eli noin 1 400 hehtaaria sijoittuu lahopuuston kokonaismaaran perus-
teella luokkaan 2 eli lahopuuta on arvioitu esiintyvan alueilla tasaisesti, mutta kokonaisuutena kui-
tenkin melko vahan. Lahopuusto muodostuu nailla kuvoilla padosin harvennushakkuutahteista, riuku-
maapuusta, vanhoista kannoista sekd mahdollisesti yksittaisistd kookkaammista tuulenkaadoista,
joita ei ole korjattu pois. Lahopuun kokonaismaaraltaan luokkaan 2 kuuluvilla alueilla puusto on
melko tasaik3ista. Lahopuuta on keskim&arin hieman yli 5 m3/hehtaari, paikoin hieman enemmaénkin.

Kohtalaisesti lahopuuta sisaltavilla kohteilla lahopuuta on arvioitu olevan kohtalaisesti koko alueella
ja pienemman lahopuun joukossa on myds tasaisesti isompia maa- ja pystylahopuita ja mahdollisesti
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joillain kuvioilla myds runsaasti jareitd kantoja. Tahan luokkaan kartoitetuista alueista sijoittuu noin
17 % alueista eli noin 500 hehtaaria. Lahopuuta on keskimaarin noin 10-15 m3/hehtaari, paikoin
enemmankin ja lahopuulla alkaa olla jo jonkin verran merkitysta lahopuuriippuvaiselle lajistolle.

Paljon lahopuuta esiintyy noin 8 %:lla kartoitetuista alueista. N&illa kohteilla lahopuustossa on suh-
teellisesti selvasti enemman maalahopuuta ja kantojen osuus on vahdisempi. Alueet kasittavat suo-
jelualueita, Tampereen perintdmetsan ja Tampereen luonnonsuojeluohjelman kohteita. Pienialai-
sempia, runsaslahopuustoisia kohteita sijoittuu kuitenkin myds suojeltujen alueiden ulkopuolelle. La-
hopuuta on keskimaarin yli 20 m3/hehtaari, paikoin huomattavasti runsaamminkin. Lahopuun maara
on kehittymassa kohti luonnonmetsassa esiintyvia kuutiomaaria. Vertailun vuoksi voidaan mainita,
ettd vanhoissa luonnonmetsissa eteldisen Suomen tuoreilla kankailla on kuollutta puuta ollut keski-
maarin 111 m3/hehtaari (Siitonen 2000).

Eri runsausluokkien kattama pinta-ala (ha) yhteensa
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Kuva 34. Kartoitettujen alueiden yhteispinta-alan (hehtaaria) sijoittuminen lahopuun runsausluokkiin 1-4.
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Kuva 35. Eri lahopuutyyppien (maalahopuu, pystylahopuu, kanto) yhteenlasketut mddrdt (luokat 1-4) vdhd- ja
runsaslahopuustoisilla alueilla (alueilla, joilla kokonaislahopuun médird vaihtelee runsausluokissa 1-4).
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3.4.2

Lahopuujatkumo kartoitetuilla alueilla

Lahopuujatkumo tarkoittaa sitd, ettd metsissa olevan lahopuun laatuluokkien kirjo kasittaa eri puula-
jeja ja paikalla on lahoamisen eri vaiheissa olevia runkoja. Lahopuujatkumon tilan (0=heikko, 1=koh-
talainen, 2=erittdin hyva) jakauma yleiskaavan viherverkon kartoitusalueilla on esitetty kuvassa 38.
Kuva on esitetty A4 koossa kolmessa osassa raportin liitteena 10.

Hieman yli 70 %:lla kartoitetuista alueista (noin 2 000 hehtaaria) lahopuujatkumo arvioitiin nykytilan-
teessa melko heikoksi. Nailla alueilla lahopuusto on kdytanndssa vanhoja kantoja tai harvennushak-
kuutdhteita. Puuston rakenne on sellainen, ettd uutta lahopuustoa ei arvioitu (ainakaan suurempia
maarid) muodostuvan ldhivuosikymmenina. Lumi- ja tuulituhot voivat kuitenkin tuottaa jonkin verran
lahopuuta alueille, mikali kaatuneita puita ei korjata pois. Heikon lahopuujatkumon kohteita saattaa
I6ytya myos alueilta, joilla tuoretta lahopuuta voi olla runsaastikin lahiaikoina tapahtuneiden tuulitu-
hojen seurauksena.

Hieman yli viidesosalla kartoitetuista alueista (noin 600 hehtaaria) lahopuujatkumon tila arvioitiin
kohtalaiseksi. Metsan rakenne on nailla alueilla jo hieman monimuotoisempi ja on odotettavissa, etta
lahopuustoa syntyy lisda merkittavasti, jos alueiden annetaan kehittya luontaisesti. Kohteilla on jon-
kin verran seka lahoa pysty- ja maapuuta, vanhoja kantoja ja jonkin verran tuoreita tuulenkaatoja tai
pystyyn kuivaneita, esimerkiksi kirjanpainajan tuhoamia kuusia. Myds metsan rakenne on ika- ja la-
jisuhteiltaan hieman monimuotoisempi.

Noin 7 %:lla eli noin 200 hehtaarin alalla lahopuun maara ja lahopuujatkumo arvioitiin erittdin hyviksi.
Alueilla on runsaasti eri lahoamisvaiheessa olevaa lahopuuta ja uutta lahopuuta syntyy luontaisesti
koko ajan lisaa. Nailla kohteilla lahopuutilanteen arvioitiin myds pysyvan samana tai parantuvan jat-
kossa, mikali alueiden annetaan jatkaa luontaista kehitystaan. Suuri osa alueista on suojelualueita.

Lahopuujatkumoltaan heikoilla kohteilla (toisin sanoen kohteilla, joilla lahopuujatkumo sai arvon 0),
lahopuun maara oli keskimaarin hyvin vahainen eli ne sijoittuivat lahopuun maaran suhteen paaasi-
assa luokkiin 1 (ei juurikaan lahopuuta) ja 2 (vdhan lahopuuta) (Kuva 36). Lahopuumaaraltaan kohta-
laisilla kohteilla myds lahopuujatkumo oli keskimaarin kohtalainen. Runsaslahopuustoisilla kohteilla
(lahopuun kokonaismaara 4) lahopuujatkumo oli pddasiassa hyva tai kohtalainen. Pienella osalla run-
saslahopuustoisia kohteita lahopuujatkumo oli kuitenkin heikko. Naméa kohteet ovat hoidetumpia
metsdalueita, joilla on tapahtunut uusia tuuli- tai kirjanpainajatuhoja, mutta alueilla ei ole juurikaan
vanhempaa lahopuuta.

Lahopuujatkumo kartoitetuilla
alueilla

200ha
7%

607 ha,
2%

2020ha,
71%

= Heikko = Kohtalainen = Erittdin hyva

Kuva 36. Lahopuujatkumon tila kartoitetuilla viherverkon alueilla.
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Kuva 37. Lahopuujatkumon tila (heikko, kohtalainen, hyvd) suhteessa kuvioilla esiintyvén lahopuun mddrddn
(luokat 1-4).
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Kuva 38. Lahopuujatkumon tila eri kuvioilla ja lahopuun arvioitu mddrd (luokittelu 1-4) viherverkon selvitysalu-
eilla. Kuva on esitetty A4 koossa kolmessa osassa raportin liitteend 11.
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Kuva 39. Esimerkkikuvat kartoitettujen alueiden metsékuvioista, joilla lahopuujatkumo on heikko (vasemmalla)
ja hyvd (oikealla)(kuvat: Pyry Veteli, Tiina Mdkeld).

4 Tulosten tarkastelu

4.1 TrelLhks 2021 -ty6n ja asemakaavatason ydinalueet kantakaupungin yleiskaavan 2040 ja vaiheyleis-
kaavan 2017-2021 yhdistelmdkartan 2 kaavamerkintojen alueilla

TrelLhks 2021 -tyon tulosten sekd asemakaavatason selvitysten havaintojen sijoittumista suhteessa
kantakaupungin yleiskaavan 2040 ja vaiheyleiskaavan 2017-2021 yhdistelmakartan 2 ”viherympa-
risté- ja vapaa-ajanpalvelut” kaavamerkintdjen alueille (myéhemmin kaavayhdistelman) on esitetty
kuvassa 41. Kuva on esitetty A4 koossa kolmessa osassa raportin liitteena 8.

Taulukossa 5 on esitetty tehtyjen havaintojen maarat ja ydinalueiden maarat/pinta-alat eri kaava-
merkint6jen alueilla. Maastotéiden tarkkuustason maarittelyssa tason 3 alueilla eli luonnonoloiltaan
sailyviksi arvioiduilla alueilla (luonnonsuojelualueet, Myllypuron Natura-alue, Tampereen luonnon-
suojeluohjelman kohteet seka kantakaupungin yleiskaavan luonnon ydinalue -merkinnan kohteet)
kartoitus tehtiin karkeammalla tarkkuudella (5 % kartoitustarkkuus) verrattuna tason 2 todennakoi-
sesti sailyviksi arvioituihin alueisiin (Kantakaupungin yleiskaavan keskuspuistoverkoston, ohjeellisen
ekologisen yhteyden ja ohjeellisen viherverkoston yhteystarve -merkintdjen alueet) tai mahdollisesti
muuttuviin alueisiin (kantakaupungin yleiskaavan asumisen ja virkistyksen sekoittunut alue) (10 %
kartoitustarkkuus). Taulukossa 5 erilaiset kartoitustarkkuudet on huomioitu ns. laskennallisten ti-
heyksien avulla (kasvupaikkoja/hehtaari). Laskelmassa on huomioitu kartoitettujen, lajille soveltuvien
alueiden pinta-alat seka erilaiset kartoitustarkkuudet. Kaavamerkinndistd muun muassa luonnon
ydinalue -merkinta ja keskuspuistoverkosto ovat padallekkaisia ja niille sijoittuu samoja lahokaviosam-
malhavaintoja. Myos luonnonsuojelualueet ja Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelman koh-
teet ovat osittain paallekkaisid. Osa ydinalueista sijoittuu useamman eri kaavamerkinnan alueelle.
Taulukossa on esitetty, kuinka suuri osuus (hehtaaria, %) ydinalueiden kokonaispinta-alasta sijoittuu
kunkin kaavamerkinnan alueelle.

Tulosten perusteella lahokaviosammalta (itiopesakkeellisia ja/tai itujyvasryhmallisia kasvupaikkoja)
on havaittu hieman runsaammin ja tihedmmassa kartoitustason 3 alueilla, eli suojelualueilla, Mylly-
puron Natura-alueella ja kantakaupungin luonnonydinaluemerkinnan kohteilla. Kun kartoitustulok-
sissa viela huomioidaan eri alueiden kartoitustarkkuudet, lahokaviosammalen esiintymistiheys on
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edellad luetelluilla, ns. sailyviksi luokitelluilla alueilla noin 2—2,5-kertainen yleiskaavan viherverkon
muiden kaavamerkintdjen alueisiin verrattuna. Tama johtuu muun muassa siitd, ettd tason 3 alueet
ovat olleet jo pidempaan metsdanhoitotoimenpiteiden ulkopuolella ja niilld lahopuun maara ja laho-
puujatkumo ovat lajille suotuisia. Noin 18 % havaituista kasvupaikoista sijoittuu jo suojelluille alueille
tai suojeltavaksi tarkoitetuille luonnonsuojeluohjelmakohteille. Havainnoista yhteensa 95 % sijoittuu
kaavayhdistelman varmasti sdilyville (edelld mainitut suojelualueet ja suojeluohjelman alueet seka
luonnon ydinalue -merkintd) tai todennéakdisesti sailyville alueille (muun muassa keskuspuistover-
kosto). Myos asemakaavatason selvityksissad tehdyistd kasvupaikkahavainnoista 70 % sijoittuu yleis-
kaavayhdistelmassa todennakaoisesti sdilyviksi merkityille alueille.

Varmasti sédilyviksi luokiteltujen alueiden (luonnonsuojelualueet, Myllypuron Natura-alue, Tampe-
reen luonnonsuojeluohjelman kohteet seka kantakaupungin yleiskaavan luonnon ydinalue -merkin-
nan kohteet) suhteellinen osuus kaikista kartoitetuista alueista on melko pieni (noin 16 %), mutta
perati 44 ydinaluetta sijoittuu kuitenkin ainakin osittain naille alueille. Luonnonoloiltaan todennakai-
sesti sailyvaksi arvioidun keskuspuistoverkoston osuus kaikista kartoitetuista alueista on pinta-alalli-
sesti suurin, ja sille sijoittuu osittain tai kokonaan 89 ydinaluetta. Todennakoisesti sailyviin alueisiin
on sisallytetty myos yleiskaavayhdistelmadn ohjeellisen viheryhteystarpeen alueet, joilla lahoka-
viosammalen laskennallinen esiintymistiheys on kaikkein alhaisin ja jolle sijoittuu osia vain kahdesta
ydinalueesta. Viheryhteystarpeen alueet ovat padosin kapeahkoja, rakennettujen alueiden valeissa
olevia metsakuvioita, joilla reunavaikutus todennakoisesti heikentda lahokaviosammalen menesty-
mistd. Luonnonoloiltaan mahdollisesti muuttuvia, asumisen ja virkistyksen alueita sisaltyi kartoitet-
taviin alueisiin vain vahan (noin 2 %). Niille sijoittuu puolittain yksi ydinalue Olkahisissa ja niitd sivuaa
yksi ydinalue Hallilassa.

Tarkasteluun on otettu mukaan ne asemakaavatason selvitykset, joiden selvitysten tulokset olivat
kaytettdvissa taman raportin kirjoittamishetkelld. Asemakaavatason selvitysalueille sijoittuu 26 ydin-
aluetta, joiden yhteispinta-ala on 95 hehtaaria. Itujyvasryhmien laskennallinen, havainnointitarkkuu-
den huomioiva tiheys nailld ydinalueilla on noin 5 kasvupaikkaa / hehtaari, joka on alhaisempi kuin
yleiskaavan viherverkon alueilla keskim&arin (yleiskaavan viherverkolla laskennallinen tiheys on kes-
kim&arin 15 kasvupaikkaa / hehtaari). Myos itiopesakkeellisten kasvupaikkojen laskennallinen tiheys
on alhaisempi kuin viherverkon suojelluilla alueilla tai keskuspuistoverkoston alueella, mutta hieman
korkeampi kuin ohjeellisten ekologisten yhteyksien tai viherverkoston yhteystarpeen alueella. Vaih-
telut eri asemakaava-alueiden selvitysalueiden valilla ovat kuitenkin suuria. Esimerkiksi Medi-Park IV,
Kaupin kampus asemakaavan nro 8618 ja Hervannan asemakaavojen nro 8757 ja 8772 selvitysalueilla
laskennallinen havaintotiheys on noin 15-20 kasvupaikkaa / hehtaari, mutta Hakametsan urheilualu-
een nro 8792 ja Alasjarven koillispuolen leirintdaluevarauksen lahokaviosammalselvityksissa vain
noin 4 kasvupaikkaa / hehtaari.
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Taulukko 4. TreLhks 2021-tyén havaintojen sijoittuminen eri maankdyttéluokkien alueille Tampereen yleiskaa-
vanyhdistelmdn alueella. Taulukossa on esitetty tulokset yleiskaavan viherverkon maankdyttéluokittain: kartoi-
tettu pinta-ala, itujyvdsryhmien kasvupaikkojen mddrd, itujyvdsryhmien kasvupaikkojen laskennallinen esiinty-
mistiheys (kartoitustarkkuus eri alueilla huomioitu), itiépesdkkeellisten kasvupaikkojen mdérd, itiépesdkkeellis-
ten kasvupaikkojen esiintymistiheys (kartoitustarkkuus eri alueilla huomioitu) sekd alueella osittain tai koko-
naan olevien ydinalueiden lukumdiérd ja pinta-ala. Eri kaavamerkintéjen alueet ovat osittain pddllekkdisid, joten
osa alueiden havainnoista on mydés samoja. Taulukossa on esitetty vastaavasti myés asemakaavatason selvi-
tysten tulokset. Taulukossa ha= hehtaaria, IJR=itujyvédsryhmdillinen kasvupaikka, IP=itiépeséikkeellinen kasvu-
paikka ja ydinalueen pinta-ala = TreLhks 2021 -tydssd rajattujen ydinalueiden kokonaispinta-ala eri maankdyt-
téluokkien alueella, ilmoitettu hehtaareina ja %-osuutena ydinalueiden kokonaispinta-alasta.
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Asemakaavatason selvitykset

Tre yleiskaavayhdistelman (2040/2017-2021) asumisen ja virkistyksen
sekoittunut alue

Tre yleiskaavayhdistelméan (2040/2017-2021) ohjeellinen viherverkoston
yhteystarvealue

Tre yleiskaavayhdistelmén (2040/2017-2021) ohjeellinen ekologinen yhteys

Tampereen luonnonsuojeluohjelman kohde ja perintémetsa, Tre
yleiskaavayhdistelman (2040/2017-2021) luonnonydinalue

Tre yleiskaavayhdistelman (2040/2017-2021) luonnonsuojelualue

Ydinalueden sijoittuminen eri yleiskaavamerkintdjen alueille ja asemakaava-alueille (ha)
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Kuva 40. TreLhks 2021-tyéssd rajattujen ydinalueiden yhteenlasketun pinta-alan (hehtaaria) sijoittuminen kan-
takaupungin yleiskaavan 2040 ja vaiheyleiskaavan 2017-2021 yhdistelmékartan 2 ”viherympdiristé ja vapaa-
ajanpalvelut” kaavamerkintéjen alueille sekd asemakaavatason selvitysten ydinalueiden yhteispinta-ala.
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Kuva 41. TreLhks 2021-tyéssd rajatut lahokaviosammalen ydinalueet ja niiden merkittdvyysluokitus kantakaupungin
yleiskaavan 2040 ja vaiheyleiskaavan 2017-2021 yhdistelmdkartan 2 kaavamerkintéjen alueilla. Ydinalueiden nume-
rointi vastaa raportin liitteend 7 olevan ydinaluetaulukon numerointia. Kuva on A4 -koossa kolmessa osassa raportin

liitteend 8.
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4.2 Ydinalueiden suojeluntila / uhkataso
4.2.1 TrelLhks 2021 -ty6n ydinalueiden suojeluntila/uhkataso

TreLhks 2021 -tyon tulosten sekd asemakaavatason selvitysten tulosten perusteella on arvioitu laho-
kaviosammalen tdmanhetkisten kasvupaikkojen ja ydinalueiden suojelun tilaa. Kaikista kantakaupun-
gin viherverkon alueelta rajatuista ydinalueista pinta-alan suhteen ldhes viidesosa ydinalueista sijoit-
tuu suojelluille tai muutoin varmasti sailyville alueille. Naistd huomattava osa on luokitukseltaan erit-
tain merkittavia ydinalueita. Ldhes 75 % ydinalueiden pinta-alasta sijoittuu todennakoisesti sailyville
alueille. Noin 2 % ydinalueiden yhteispinta-alasta sijoittuu mahdollisesti muuttuville, yleiskaavayhdis-
telmédssa asumisen ja virkistyksen sekoittuneelle alueelle. Kyseessa on luokitukseltaan merkittdava
ydinalue, josta osa sijoittuu mahdollisesti muuttuvalla alueelle Olkahisissa. Kaikista itujyvasryhmien
ja itiopesakkeellisten kasvupaikkojen havainnoista varmasti sdilyville alueille sijoittuu noin 15 % ja
todennadkaisesti sailyville 83 %. Mahdollisesti muuttuville alueille sijoittuu noin 2 % havainnoista.
Yleiskaavan viherverkolle sijoittuvien kasvupaikkojen ja tarkeiden ydinalueiden suojeluntila on maan-
kayton nakokulmasta kokonaisuutena erittdin hyva.

Ydinalueiden laatuun vaikuttaa se, miten alueiden lahopuuston maara ja lahopuujatkumo kehittyvat
tulevaisuudessa toisin sanoen annetaanko kohteiden kehittya rauhassa ja metsanhoitotoimenpiteita
niille kohdistuu. Virkistyskdyton ei sen sijaan arvioida merkittavissa maarin uhkaavan lahokaviosam-
malen esiintymista alueilla, silla vain kolmella ydinalueella virkistyskayton aiheuttama kuluminen ar-
vioitiin niin suureksi, ettd se muodostaa uhan lajin kasvupaikoille. Kantakaupungin yleiskaavan viher-
verkolla on nykyisin melko vahva ulkoilureitti- ja polkuverkosto ja kuluminen painottuu todennakai-
sesti jatkossakin jo olemassa oleville reiteille. Virkistyskayttopaineen kasvaessa olemassa olevat polut
levenevat, jolloin polkujen reuna-alueilla olevat kasvupaikat voivat heikentya. Vaikutus kohdistuu to-
dennékoisesti kuitenkin melko pieneen osaan kaikista lajin kasvupaikoista. Virkistyskdytté voi toi-
saalta jossain tilanteissa my6s luoda lahokaviosammalelle sopivia kasvupaikkoja, kun sopivaa laho-
puuainesta paljastuu kulumisen seurauksena muiden sammaleiden alta (Guillet ym. 2021).

Kaikista tassa tyossa rajatuista ydinalueista 36 alueella lahopuuston tila ja lahopuujatkumo luokitel-
tiin huonoksi, toisin sanoen kasvupaikat sijoittuivat vanhoille kannoille, joilla puusto on keskimaérin
nuorta ja hoidettua eikd uutta lahopuustoa ole syntymassa ldhivuosina. Tutkittua tietoa siitd, kuinka
pitkadn lahokaviosammal pystyy sdilymaan tallaisilla kohteilla kantojen lahotessa loppuun, ei ole saa-
tavilla. Toisaalta hoidetuilla metsaalueilla my6s uusia kantoja syntyy sddannoéllisesti, kun puustoa har-
vennetaan tai tehdaan paatehakkuita. Rakenteeltaan vastaavia metsdalueita on Tampereella ja myos
laajemmin Pirkanmaan alueella runsaasti. Osalla kohteista edellisen puusukupolven tai harvennus-
hakkuissa syntyneiden kantojen lahoamisaste on jo hyvin pitkdlla, mutta osalla kohteista kannoista
muodostuva lahoaines vasta kehittyy kohti lahokaviosammalelle optimaalisinta lahoastetta. Eri vai-
heissa olevat, ikd- ja puulajirakenteeltaan yksipuolisemmatkin metsdkuviot tukevat lajin suotuisan
suojelun tasoa, mikali laji pystyy levittdytymaan joko itujyvasryhmien tai itididen avulla viereisille
metsakuvioille sitd mukaa, kun sopiva lahopuuaines vihenee ja/tai sitd muodostuu ldhialueella lisaa.
Itiopesakkeiden muodostuminen vaatii kosteampaa mikroilmastoa, joten voimakkaammin harvenne-
tuilla metsakuvioilla suvullinen lisddntyminen on epatodennakoisempad. Sen sijaan harventamatto-
missa, tai nuoren puuston muodostamissa tiheikdissa voi vanhoilla lahokannoilla muodostua myds
itiopesakkeitd, vaikka varsinainen lahopuujatkumo metsaalueilla olisikin heikko.

Yhteensa 51 ydinalueella lahopuuston tilan arvioitiin olevan nykytilanteessa kohtalainen, ja lahopuu-
tilanteen arvioitiin parantuvan tulevaisuudessa erityisesti, jos kohteiden annetaan kehittya rauhassa.
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4.2.2

Nailla kohteilla lahokaviosammalen arvioidaan voivan myos runsastua lahivuosien tai vuosikymmen-
ten aikana, joskin kehitykseen vaikuttavat muun muassa alueilla tehtdvat metsanhoitotoimet.

Kaikista kantakaupungin esiintymisalueista 16 kohteella lahopuuston tila arvioitiin erinomaiseksi.
Nailla ydinalueilla lahokaviosammalen esiintymiselle ja sadilymiselle on hyvat edellytykset myos tule-
vaisuudessa. Ydinalueista suuri osa sijoittuu luonnonsuojelualueille tai Tampereen luonnonsuoje-
luohjelman kohteille. Kokonaan hoitotoimenpiteiden ulkopuolelle jatetyilla alueilla hyvan lahopuu-
jatkumon kehittyminen on todennakoisempaa, ja pitkalla aikavalilla tarkasteltuna suojellut alueet toi-
mivat lajin kannalta pysyvina elinymparistdina, joilta levittaytymista ymparistoon voi tapahtua.

Asemakaavatason selvitysten ydinalueiden suojeluntila/uhkataso

Kaikista asemakaavatason selvitysten kasvupaikkahavainnoista noin 72 % sijoittuu yleiskaavayhdis-
telmassa sailyville tai todennakdisesti sdilyville alueille. Keskuspuistoverkoston alueelle niista sijoit-
tuu ldhes 70 % ja muut padosin ohjeellisen ekologisen yhteyden alueelle. Kun tarkastellaan asema-
kaavatason selvitysten ydinaluerajauksia, niiden havainnoista 83 % ja pinta-alasta noin 90 % sijoittuu
yleiskaavan viherverkon sdilyville tai todennédkoisesti sailyville alueille — padasiassa keskuspuistover-
koston alueelle. Suurimmat muiden selvitysten yhteydessa rajatut ydinalueet sijoittuvat Kaupin ur-
heilupuiston alueelle, ja niistd vain vahaisia osia sijoittuu yleiskaavayhdistelmassa asumisen alueeksi
merkitylle alueelle. Nekin on asemakaavassa osoitettu virkistysalueeksi. Kaupin ja Niihaman valiselle
alueelle sijoittuvan, Medi-Parkin asemakaavan alueella nelja pienempaa ydinaluetta sijoittuu koko-
naan tai osittain (pinta-ala yhteensa noin nelja hehtaaria) yleiskaavayhdistelmasséa palvelujen ja tyo-
paikkojen sekoittuneelle alueelle. Alueista kolme on luokiteltu lajin kannalta tarkeiksi ja neljds ns.
muiksi ydinalueiksi. Lentavdanniemen alueella yksi Suomensaaren ydinalueista (luokitukseltaan "muu
ydinalue”) sijoittuu vahaiseltd osin (noin 0,5 hehtaarina alalta) yleiskaavassa asumisen alueeksi mer-
kitylle alueelle ja muut alueet keskuspuistoverkoston alueelle. Peltolammin alueella oleva, luokituk-
seltaan "muu ydinalue” sijoittuu puolestaan kokonaan asumisen alueelle. Hervantaan sijoittuva, luki-
tukseltaan "tarked” ydinalue sijoittuu vain vahaiseltad osin palvelujen ja tyopaikkojen alueelle (muu-
toin ydinalue on ohjeellisen ekologisen yhteyden alueella). Haapakorven ydinalueista vain yksi (luo-
kitukseltaan "muu ydinalue”) sijoittuu pdaosin tyopaikkojen ja elinkeinojen alueeksi osoitetulle alu-
eelle ja kaksi muuta ydinaluetta sijoittuvat ohjeellisen ekologisen verkoston tai keskuspuistoverkos-
ton alueelle.

Valtaosin asemakaavatason selvityksissa rajatut ydinalueet sijoittuvat varmasti tai todennakoisesti
sailyville alueille yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Asumisen ja muun muuttuvan maankayton
alueille sijoittuvia ydinalueita voidaan asemakaavoituksessa pyrkid huomioimaan esimerkiksi virkis-
tysalueina.

4.3 Esiselvitysaineiston toimivuus

Esiselvitysaineistossa maaritellyt erityisen soveltuvat ja soveltuvat alueet ovat osin paallekkaisia niin,
etta erityisen soveltuvat alueet sijoittuvat lahtokohteisesti kokonaan soveltuville alueille joitain pie-
nialalaisia alueita lukuun ottamatta. Soveltuvat alueet puolestaan kasittavat hieman alle 600 hehtaa-
ria sellaisia alueita, jotka eivat sisally erityisen soveltuviin alueisiin.

TrelLhks 2021 -tyossa kantakaupungin viherverkolla havaituista itiopesakkeellista kasvupaikoista 37
kasvupaikkaa sijoittui erityisen soveltuviksi arvioiduille alueille ja 48 kasvupaikkaa soveltuviksi arvioi-
duille alueille. Itujyvasryhmallisia kasvupaikkoja puolestaan havaittiin erityisen soveltuvilta alueilta
yhteensd 2 730 kpl ja soveltuvilta 3 166 kpl. Vain hyvin vadhaisid osia ydinalueista (yhteensa 37
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hehtaaria) sijoittuu erityisen soveltuvien alueiden ulkopuolelle. Myds asemakaavatason selvityksissa
rajatut ydinalueet sijoittuvat lahes kokonaisuudessaan erityisen soveltuviksi arvioiduille alueille. Esi-
selvityksen mukaiset erityisen soveltuvat alueet todennakoisesti toimivat siten varsin hyvin lajille tar-
keiden alueiden paikallistamisessa.

Erityisen soveltuvien ja soveltuvien alueiden ulkopuolelta (ns. ei-soveltuvilta alueilta) tehtiin vain yk-
sittdisia havaintoja niin kantakaupungin kuin Pohjois-Tampereen vertailualueilta. Kartoitetut, ei-so-
veltuvat alueet arvioitiin maastokayntien perusteella myos todellisuudessa lajille huonosti soveltu-
viksi. Esiselvityksen tulosten arvioidaan siten kuvastavan melko hyvin lajin esiintymispotentiaalia ei-
soveltuvilla alueilla — joskin on huomattava, etta vertailuaineistoa kerattiin kantakaupungin alueella
melko pieneltd alalta (noin 50 hehtaaria). Ei-soveltuvaa aluetta sijoittui melko véhan my6s Pohjois-
Tampereen vertailualueille.

Itiopesadkkeellisten kasvupaikkojen esiintymistiheydessa erityisen soveltuvilla ja soveltuvilla alueilla ei
havaittu eroa, kun suhteutettiin havainnot kartoitettuihin pinta-aloihin; molemmilla alueilla havait-
tiin 0,012 itiopesakkeellistd kasvupaikkaa/hehtaari. Itujyvasryhmallisten kasvupaikkojen tiheys oli
kuitenkin hieman suurempi erityisen soveltuvilla alueilla; erityisen soveltuvilla alueilla havaittiin 0,91
itujyvasryhmallista kasvupaikkaa/hehtaari ja soveltuvilla alueilla 0,81 kasvupaikkaa/hehtaari. Erot oli-
vat kokonaisuudessaan melko vahaisia, mutta esiselvityksen erityisesti soveltuvat alueet nayttavat
kuitenkin soveltuvan lahokaviosammalelle hieman paremmin.

Esiselvitysaineisto ei poissulje lahokaviosammalen esiintymista milldan alueella, vaan menetelma pe-
rustuu siihen, ettd soveltuvimmiksi arvioidut alueet saavat laskennassa enemman painoarvoa. Nain
ollen lajille soveltuviksi maariteltyihin alueisiin voi sisdltyd myés huonommin soveltuvia kohteita,
jotka ovat saaneet painoarvoa muista elinymparistotekijoista kuten puuston idsta ja kosteasta pienil-
mastosta. Tama koskee esimerkiksi idkkaita kuivahkon kasvupaikkatyypin mantykankaita jarvien ran-
tavyohykkeiden tuntumassa. Tallaisia kohteita todettiin maastoselvityksissa kuitenkin olevan melko
vahan.

Maastoselvitysten perusteella lahokaviosammal esiintyy Tampereen alueella runsaimpana lehtomai-
silla kankailla ja my6s suuri osa rajatuista ydinalueista sijoittuu ko. kasvupaikkatyypille. Lehtomaisten
kankaiden painoarvo voisi olla esiselvitysaineistossa suurempi, jolloin ko. kasvupaikkatyypit korostui-
sivat hieman enemman tuloksissa. Laaditussa esiselvityksessa tuoreiden ja lehtomaisten kankaiden
sekd lehtojen painoarvo oli sama. Vastaavasti lajille huonosti soveltuvien kasvupaikkatyyppien (kui-
vahko, kuiva ja karukkokangas) sekd mantyvaltaisten alueiden poissulkeminen soveltuvista alueista
voisi tdsmentada tulosta.

Kirjallisuuden perusteella lahokaviosammal suosii pohjoisen puoleisia rinteitd (muun muassa Guillet
ym. 2021, Infante & Heras 2018, Manninen 2017). Taman tydon maastohavaintojen ja tulosten silma-
maaraisen tarkastelun perusteella rinteen ilmansuunnalla ja havaintotiheydellad voi olla havaittavissa
riippuvuutta myos Tampereen alueella. Riippuvuutta ei ole kuitenkaan tarkemmin tilastollisesti tut-
kittu taman tydn yhteydessa. Luoteen, pohjoisen ja koillisen puoleiset rinteet voitaisiin kuitenkin ot-
taa tarkasteluun, pohdittaessa esiselvitysaineistoon mahdollisesti lisattavia, lahokaviosammalen
esiintymista selittavia tekijoita.
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4.4 Jatkoselvitystarpeet ja esiselvitysaineiston kaytettavyys lahokaviosammalselvitysten kohdentami-
sessa

Tulosten perusteella esiselvitysaineisto ja etenkin erityisen soveltuvat alueet ilmentavat jo nykyisel-
[aan melko hyvin lajin kannalta tarkeimpien elinymparistéjen alueita. Erityisen soveltuviin alueisiin
sisdltyy kuitenkin my6s kantakaupungin viherverkolla runsaasti myds puuston laji- ja ikdrakenteensa
puolesta luonnontilaltaan muuttuneita metsdalueita, joilla lajia havaintojen perusteella esiintyy,
mutta jotka eivat ole lajin suojelun kannalta erityisen merkittavia. Esiselvitysaineistoa voitaisiin tay-
dentda kappaleessa 4.3. esitetyillda menetelmilld, jolloin vahempiarvoisten alueiden maara soveltu-
vien alueiden tulosaineistossa todenndkoisesti vahenisi.

Eri selvityksissa rajatut lahokaviosammalesiintymat ovat todennakadisesti hyvin pysyvia, mikali alueille
ei kohdistu muuttuvaa maankaytt6a tai avohakkuita ja esimerkiksi kantojen poistoa tai merkittavaa
reunavaikutusta. Lahokaviosammalta esiintyy laajalti myos ydinalueiden ulkopuolisilla alueilla. Mikali
nailla alueilla metsankaytdssa tapahtuu sellaisia muutoksia, joiden johdosta lahopuuston maara mer-
kittavasti lisdantyy, voi nykyisten ydinalueiden ulkopuolelle muodostua uusia, tarkeitad ydinalueita.
Nyt rajattujen ydinalueiden ulkopuoliset alueet ovat kuitenkin padsdantoisesti lahopuujatkumoltaan
heikkoja, eikd merkittdvien lahopuukeskittymien muodostuminen laajemmassa mittakaavassa ole 13-
hivuosina todennakoistd, mikali metsien hoidossa ei tapahdu merkittdvaa muutosta. Uusien, merkit-
tavien ydinalueiden muodostumiseen kuluisi myds kauan aikaa. Asemakaavoituksen yhteydessa teh-
tavien tarkempien lahokaviosammalselvitysten tarvetta voidaan kantakaupungin alueella tarkastella
aina tapauskohtaisesti, mutta ldhtokohtaisesti kantakaupungin yleiskaavan viherverkolle sijoittuvat,
merkittavat ydinalueet ovat TreLhks 2021 -tyon yhteydessa tunnistettu.

4.5 Kartoitusten ulkopuolisten alueiden soveltuvuus ja merkitys lahokaviosammalelle

Esiselvityksen perusteella kantakaupungin alueella lahokaviosammalelle erityisen soveltuvaa tai so-
veltuvaa aluetta on noin 3778 hehtaaria (FCG 2021). Naista TreLhks 2021 -tyon puitteissa kartoitettiin
noin 2 670 hehtaaria. Asemakaavatasoisia selvityksia on tehty/tekeilld lisaksi yli 800 hehtaarin alu-
eelle, joista esiselvityksen mukaista, soveltuvaa aluetta on noin 350 hehtaaria (kartoituksia on valmis-
tunut tata raporttia kirjoittaessa noin 325 hehtaarilta soveltuvaa aluetta). Huomioiden kaikki laaditut
tai tekeilld olevat selvitykset, kantakaupungin alueelta kartoituksen piirissd on noin 3 000 hehtaaria
lajille soveltuvia tai erityisen soveltuvia alueita. Vield kartoittamattomia alueita on hieman alle 800
hehtaaria. Tama on noin 20 % kaikista kantakaupungin alueella soveltuviksi tai erityisen soveltuviksi
arvioiduista alueista. Todennakdista on, ettd naille alueelle sijoittuu lahokaviosammalen kasvupaik-
koja suunnilleen samassa suhteessa kuin jo kartoitetuille alueille. Osa soveltuviksi arvioiduista, kar-
toittamattomista alueista sijoittuu asemakaavoissa vahvistetuille viheralueille ja siten varmasti saily-
ville alueille, vaikka eivat sijaitsekaan yleiskaavan viherverkolla. Kantakaupungin yleiskaavan yleis-
maardyksen mukaisesti “asemakaavoitettujen puistojen ja virkistysalueiden maaran sailyminen tulee
turvata”. Asemakaavojen viheralueiden ulkopuolisia, kartoittamattomia soveltuvia ja erityisen sovel-
tuvia alueita on yhteensa noin 470 hehtaaria, joka on noin 12 % kaikista kantakaupungin alueella
lahokaviosammalelle soveltuviksi arvioiduista alueista. Kartoittamattomia, soveltuvia alueita sijoittuu
itd-, eteld- ja lansiosiin kantakaupunkia. Kauppi-Niihaman alueella kartoittamattomia alueita ei juuri-
kaan enaa ole. Asemakaavojen viheralueet ja kantakaupungin alueelta jo kartoitetut alueet on esi-
tetty kuvassa 42.

TrelLhks 2021 -tyon kartoituksia tehtiin my6s noin 50 hehtaarin alalla, joka oli esiselvityksessa arvioitu
ei-soveltuvaksi. Ei-soveltuvilta vertailualueilta tehdyt havainnot jaivat hyvin vahaisiksi ja alueet
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todettiin my6s maastoselvityksissa lajin kasvupaikkoina vahaarvoisiksi. Taman perusteella esiselvityk-
sessa soveltuvien alueiden ulkopuolisilla alueilla ei arvioida olevan suurta merkitysta lajin suojelun
kannalta. Kartoitettujen, ei-soveltuvien vertailualueiden yhteispinta-ala oli kuitenkin melko suppea ja
lajia voi jossain maarin esiintya myos soveltuvien alueiden ulkopuolella. Todenndkéisena voidaan kui-
tenkin pitaa sita, ettd populaation kannalta merkittavimmat alueet sijoittuvat esiselvityksen mukai-
sille soveltuville ja erittdin soveltuville alueille.

Pohjois-Tampereen alueella kartoituksia tehtiin vain erikseen valituilla vertailualueilla, joiden yhteis-
pinta-ala on hyvin suppea suhteessa kaikkiin Pohjois-Tampereella soveltuviksi arvioituihin alueisiin.
Vertailualueilla tehtyjen havaintojen perusteella lahokaviosammal esiintyy Pohjois-Tampereella kui-
tenkin yhta yleisena kuin kantakaupungin alueella. Esiselvityksen perusteella koko Tampereen kau-
pungin alueella on lajille soveltuvaa elinymparistéa ainakin 7—8 kertainen maara nyt kartoitettuihin
alueisiin verrattuna (Pohjois-Tampereella soveltuvia alueita on esiselvityksen perusteella yli 22 000
hehtaaria). Kun huomioidaan itujyvasryhmien yleisyys jo kartoitetuilla soveltuvilla alueilla, on oletet-
tavaa, ettd kartoittamattomille soveltuville alueille sijoittuu kymmenia tuhansia lajin suvuttomia itu-
jyvasryhmallisia kasvupaikkoja ja todenndkdisesti runsaasti myos itiopesakkeellisid kasvupaikkoja.
Vastaavia soveltuvia alueita on myds Tampereen ldhikunnissa ja todennakdisesti laajemmin myds
koko Etela- ja Keski-Suomen alueella.

Pyhiijirvi
[

&G

Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 - TreLhks 2021

TreLhks 2021-tyéssa kartoitetut alueet
TreLhks 2021 -tydssa kartoitetut, soveltuvat ja
erityisen soveltuvat alueet

B TreLhks 2021 -tysssa kartoitetut, ei-soveltuvat alueet

selvi | ja vik

A asemakaavatason selvitysalueet

r_1 kantakaupunki
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' \
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Kuva 42. Kantakaupungin alueella kartoitetut alueet, Tampereen kaupungin yleistetyn asemakaavatilanteen mukaiset
viheralueet sekd nédiden ulkopuolelle jédvdt kartoittamattomat, soveltuvat alueet.
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4.6 Lahopuuston tila Tampereen selvitysalueilla

Noin 30 %:lla kartoitetuista viherverkon alueista lahopuujatkumo arvioitiin kohtalaiseksi tai erittain
hyvaksi ja yhteensa noin viidesosalla alueista lahopuuta arvioitiin olevan kohtalaisesti tai paljon. Myos
lahopuujatkumoltaan kohtalaisilla alueilla tilanne voi edelleen parantua tulevina vuosina, mikali asi-
aan kiinnitetdan huomiota alueiden hoidossa. Esimerkiksi tuuli- tai lumituhojen seurauksena synty-
nyttd lahopuustoa ei tulisi jarjestelmallisesti korjata pois.

Noin 70 %:lla viherverkon selvitysalueita lahopuuston nykytilanne on kuitenkin melko heikko toisin
sanoen lahopuuta on vdhan ja lahopuujatkumo on heikko. Ndiden metsdalueiden rakenteessa nakyy
yha melko voimakkaasti 60-, 70- ja 80-luvun metsatalouskayttdhistoria; puusto on tasaikaista ja har-
vennettua, eikd potentiaalia lahopuun luontaiselle muodostumiselle Iahiaikoina juurikaan ole, lukuun
ottamatta mahdollisia lumi- tai tuulituhoja. N&illakin alueilla lahopuun maéra ja laatu voivat kuitenkin
kehittya suotuisasti, mikali lahopuuta jatetdan metsiin hoitotoimenpiteiden yhteydessa.

Lahokaviosammalen kannalta 30 % kartoitetuista viherverkon metsaalueista on nykytilassaan hyvaa
tai vahintdan kohtalaista elinymparistod. Tarkeimmat ydinalueet sijoittuvat runsaslahopuustoisille
kohteille, joilla lahopuujatkumo on hyva. Toisaalta nykytilanteessa elinvoimaisia esiintymia loytyy
my0s alueilta, joilla lahopuun méaara on alhainen ja lahopuujatkumo on heikko.

5 Suojelusuunnitelma
5.1 Lahokaviosammalen lajisuojelun lainsaddannéllinen tausta ja suotuisan suojelun tason periaatteet

Lahokaviosammalen kasvupaikkojen sadilyttdmisen kannalta olennaisessa osassa ovat lajisuojelun
lainsdadannolliset perusteet:

Laji on rauhoitettu

- Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, kerddminen, irti leikkaaminen, juurineen otta-
minen tai havittaminen on luonnonsuojelulain (1096/1996) 6. luvun 42§:n nojalla kielletty.
Sama koskee soveltuvin osin rauhoitetun kasvin siemenia. Luonnonsuojelulain 48 §:n mukaan
rauhoitetun eldin- tai kasvilajin esiintyminen ei esta alueen kdyttamista maa- ja metsatalou-
teen tai rakennustoimintaan eika rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista kdyttamista.
Talléin on kuitenkin valtettava vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja eldimia ja
kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavia lisakustannuksia.

Laji on erittdin uhanalainen (EN)

- Luonnonsuojelulaki ei suoraan velvoita suojelemaan uhanalaisten lajien esiintymia vaan esi-
merkiksi maankayton suunnittelussa niiden turvaaminen perustuu maankaytto- ja rakennus-
lain (132/1999) kaavoitukselle asettamiin sisdltdvaatimuksiin (muun muassa MRL 5§, 54 §).
Metsataloudessa uhanalaisten lajien turvaaminen puolestaan perustuu pitkalti vapaaehtoi-
suuteen, mikali lajeja ei ole sdadetty eritysesti suojeltaviksi tai mainittu luontodirektiivin liit-
teissa Il(b) tai IV(b). Liitteen ll(b) lajit ovat Natura-alueiden ulkopuolella metsatalousalueilla
suojeltuja vain, jos ne ovat erityisesti suojeltavia ja niiden esiintyma on rajattu ELY-keskuksen
paatokselld. Lahokaviosammal on poistettu suojeltavien listalta kesakuussa 2021.

- Laji on pudotettu pois EU:n punaiselta listalta ja todettu paljon aiemmin luultua yleisemmaksi
monissa maissa (muun muassa IUCN 2021). Suomessa lahokaviosammal on edelleen
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madaritetty erittdin uhanalaiseksi myo6s viimeisimmassa v. 2019 julkaistussa uhanalaisarvioin-
nissa (Hyvarinen ym. (toim.) 2019). Arviointi perustuu tietoon lajin levinneisyydesta arvioin-
tihetkell, jolloin tiedossa olevat esiintymat keskittyivat Lounais-Suomeen seka tietoihin usei-
den tunnettujen itiopesakkeellisten kasvupaikkojen katoamisesta. Arviointihetkella lajin su-
vuttoman vaiheen itujyvasryhmien kasvupaikkoja ei tunnettu. Uhanalaisarvioinnin jalkeen la-
jista tehdyt havainnot ovat moninkertaistuneet paitsi lisddantyneen kartoitusaktiivisuuden,
myo6s suvuttoman vaiheen itujyvasryhmien tunnistamisen myota.

- Lahopuujatkumon katkeaminen, puuston hakkuut ja muu kasvupaikkojen pienilmastoa
muuttava toiminta ovat lahokaviosammalen merkittavimmat uhkatekijat. Kasvupaikat voivat
tuhoutua metsankasittelyn tai esimerkiksi rakennustoiminnan seurauksena. Aiemmin laho-
kaviosammalen uhkatekijoiksi on mainittu myos satunnaistekijat (Suomen ymparistokeskus
2014), jotka vaikuttavat erityisesti lajeihin, joiden populaatiokoko on pieni ja populaatiot ovat
toisistaan eristyneita. TreLhks 2021-tyon tulosten perusteella lahokaviosammalen esiintymia
on Tampereella kuitenkin niin paljon, ettei satunnaistekijoiden vaikutus alueella ole kokonai-
suutena merkittava.

Laji on listattu luontodirektiivin liitteessa Il

- Luontodirektiivin ll-liitteessa on lueteltu yhteison tarkeina pitamat eldin- ja kasvilajit, joiden
suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita eli perustettava Natura 2000
-alueita.

5.2 Suotuisan suojelutason maarittely

Uhanalaisen lajin suojelutaso ei koskaan voi olla suotuisa. Tiedot lahokaviosammalen nykylevinnei-
syydesta ja -runsaudesta Tampereella ovat kuitenkin ristiriidassa lajin uhanalaisuusstatuksen kanssa,
jonka vuoksi tassa raportissa esitetty suojelusuunnitelma pohjautuu ensisijaisesti lahokaviosamma-
len suotuisan suojelutason maarittelyyn paikallisella tasolla, toisin sanoen Tampereen kantakaupun-
gin alueella sekd myds Tampereella laajemmin. Suotuisa suojelutaso kasittaa kaikki ne tekijat, jotka
vaikuttavat pitkalld aikavalilla lajin sdilymiseen ja levinneisyyteen Tampereella.

Luonnonsuojelulain 5§:n mukaisesti elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikava-
lilla sdilymaan elinvoimaisena luontaisissa elinymparistdissaa. Lajin suojelutasossa tulee asettaa maa-
rallisia ja laadullisia oletuksia elinympériston laatuun ja saatavuuteen myos tulevaisuudessa. Mikali
luontaisten elinymparistdjen haviaminen uhkaa lajia tulevaisuudessa, ei sen suojelutasoa voi pitda
suotuisana, vaikka osa lajin populaatioista olisikin elinvoimaisia ja turvattuja esimerkiksi joillakin suo-
jelualueilla.

Luontodirektiivissa lajin suotuisa suojelutaso koostuu kolmesta tekijasta:

1) populaatiodynamiikan toimivuudesta,

2) luontaisen levinneisyysalueen sdilymisesta ja

3) lajille soveliaiden elinymparistéjen maarasta ja laadusta.

Lajin suojelutaso ei ole suotuisa, elleivat kaikki ylla mainitut kolme kohtaa toteudu suotuisina.

Luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY) mukaan: elidlajin suojelun taso katsotaan suotui-
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- kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, etta tama laji pystyy pitkalla aika-
valilla selviytymaan luonnollisten elinymparistéjensa elinkelpoisena osana ja

- lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa ja

- lajin kantojen pitkdaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todenndkoisesti olemaan riittavan laaja
elinymparisto.

Populaatioiden seurannassa on kiinnitettava huomiota, kykenevatkd populaatiot uudistumaan ta-
valla, joka on lajille ominainen (suvullinen/suvuton tai naiden lisaantymistapojen yhdistelma). Pitkalla
aikavalilla populaation toiminnan kannalta oleellisia asioita ovat myd&s leviaminen kasvupaikan sisalla
ja uusiin kasvuymparistoihin seka geenivaihto yksiloiden ja populaatioiden valilla (katso muun muassa
Syrjanen & Ryttari, 1998, Morris ym., 1999, Menges, 2000). Lajilla tulee olla useita uudistumiskykyisia
populaatioita, ja niiden koon pitda olla riittdvan suuri perinnollisista tai rakenteellisista satunnaiste-
kijoista aiheutuvan havidmisuhan valttamiseksi (Syrjanen & Ryttéari, 1998).

Monen uhanalaislajin levinneisyysalue on supistunut sopivien kasvuymparistdjen havittya eika uhan-
alaisen lajin suojelutaso ole suotuisa. Tilanne on suotuisa, kun seurannoissa havaitaan populaatioiden
maardn pysyvan vakaana tai kasvavan, eikd populaatioita havia erityisesti levinneisyysalueen reu-
naosista.

Riittavan suuret elinymparistot sisaltavat seka lukumaardan, pinta-alaan, laatuun etta keskindiseen
sijaintiin lajin kannalta liittyvat ekologiset vaatimukset. Tarkkoja maaria soveliaiden elinymparistéjen
lukumaarasta, keskindisesta sijainnista, pinta-alasta tai laadusta on yleensd mahdoton maarittaa. Li-
sdksi ihmistoiminta vaikuttaa elinymparistéihin hyvin monella tavalla sekd maisematasolla, etta nii-
den sisdistd rakennetta muuttamalla (McIntyre & Hobbs, 1999). Toisaalta my6s jo asutettujen elinym-
paristojen sdilyminen lajin kannalta suotuisana edistaa lajin sailymista (Syrjanen 2001). Voimakkaasti
taantuneiden lajien elinympdristdjen ja luontotyyppien maaraa tulisi lisata esimerkiksi ennallista-
malla tai muulla keinoin luomalla sopivia elinymparistdja (Syrjanen 2001).

5.3 Lahokaviosammalen suojelun taso

Lahokaviosammal on luokiteltu Suomessa yha uhanalaiseksi (Hyvarinen ym. (toim), 2019), jonka pe-
rusteella sen suojelutaso on maaritelty koko Suomessa epasuotuisaksi. Uhanalaisten lajien lisdksi
sama tilanne on monella silmallapidettavalla (NT) lajilla ja useilla puutteellisesti tunnetuilla (DD) seka
alueellisesti uhanalaisilla (RT) lajeilla (Syrjanen 2001). Naiden lajien populaatiodynamiikka ei ole toi-
mivaa tai levinneisyysalue on supistunut eika sopivia elinymparistja ole arvioitu olevan tarjolla.

Lahokaviosammalen suotuisan suojelun tason maarittelyyn Tampereella vaikuttaa merkittavasti sen
esiintymisesta kertynyt uusi tieto. Esimerkiksi 2000-luvun alussa lahokaviosammalesta oli koko Suo-
men alueelta tiedossa noin 40 itiopesdkkeellista, vanhaa kasvupaikkaa, joista lajin oli todettu esiinty-
van enda 11 kasvupaikalla Manner-Suomen alueella. Suurin osa niista sijoittui suojelualueille. Muilta
vanhoilta kasvupaikoilta laji oli todettu havinneeksi, joka on vaikuttanut lajin uhanalaisuusstatuksen
maarittelyyn. Vanhojen kasvupaikkojen havidmisen syyksi on todettu metsankasittely ja rakennustoi-
minta, joista jalkimmainen onkin todennakoisesti suuremmalla todenndkoisyydelld havittanyt lajin
kasvupaikat pysyvasti. Metsdamaana sailyneilld kohteilla lajin on kuitenkin ollut mahdollista myos sai-
lya, vaikka itiopesakkeita ei olekaan kartoituskaynneilla havaittu. Kohteiden uudelleen tarkistaminen
my0s itujyvasryhmien osalta voisi tuoda uutta tietoa populaatioiden tilanteista nailla alueilla.
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Itiopesakkeisiin perustuvan seurannan haasteena on myos se, etta laji ei valttdmatta tuota itiopesak-
keitd joka vuosi, jolloin laji voidaan todeta hdvinneeksi myos perusteettomasti, ilman itujyvasryhmien
kartoitusta. Esiintymisalueen avohakkuu voi esimerkiksi aiheuttaa sen, etta laji ei tuota alueella
itiopesakkeellisia kasvumuotoja useisiin vuosiin — tai vuosikymmeniin hakkuun jalkeen, mutta laji
saattaa silti sdilya ja esiintya alueella suvuttomina itujyvdasryhmina. Vanhojen havaintojen vahyyden
osasyyna voi olla myos se, ettd lahokaviosammal on mielletty ensisijaisesti vanhojen, runsaslahopuus-
toisten metsien lajiksi, eika lajia valttamatta ole osattu etsid nuoremmilta metsakuvioilta tai tavan-
omaisemmilta talousmetsaalueilta.

Suomen edellisessa, luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2014-2019 EU:n komissiolle toimite-
tussa raportissa lahokaviosammalen suojelutasosta tehdyn johtopaatoksen mukaan lajin levinneisyys
on arvioitu suotuisaksi, mutta kokonaisarvio suojelun tilasta (populaation tila, elinympariston tila ja
suojelutason odotettavissa oleva kehitys) on arvioitu epdsuotuisiksi ja riittamattomiksi, mutta kuiten-
kin vakaaksi. Lajin esiintymia on arviointihetkelld tunnettu 78:1td 1x1 km:n ruudulta (Kuva 43). Aiem-
massa arvioinnissa (v. 2013) lajin suojelun taso oli kokonaisarvioinnin perusteella epasuotuisa ja
huono, eli suojelutason on Suomessa arvioitu hieman parantuneen vuoteen 2019 mennessa (Ympa-
ristdhallinto 2019). Vuoden 2013 arvioinnin perusteella lajin tunnettuja esiintymia (itiopesakkeellisia
kasvupaikkoja) oli Suomessa yhteensa 20-100 rungolla (EIONET 2021). Havainnot sijoittuvat yhdek-
sélle 1x1 km karttaruudulle Lounais-Suomeen.

LAHOKAVIOSAMMAL (1386) Suomen raportti EU:n komissiolle
luontodirektiivin toimeenpanosta
Grén skbldmossa kaudelta 2001-2006
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Kuva 43. Luontodirektiivin (92/43/ETY) artiklan 17 mukaisessa, lajien suojelutason raportoinnissa vuonna 2019
todetut lahokaviosammalesiintymdt (vasemmalla)(Syke 2019), jolloin suojelutaso oli arvioitu epdsuotuisaksi ja
riittdmdttémdksi ja vuonna 2006 (oikealla) (Syke 2006), jolloin suojelutaso oli arvioitu epdsuotuisaksi ja huo-
noksi.

Viime vuosien aikana lahokaviosammalen tunnettujen kasvupaikkojen maara on lisdantynyt merkit-
tavasti, vaikka tarkempia kartoituksia on tehty Idahinna suurissa kaupungeissa. Suomen lajitietokes-
kuksen tietokantaan on talletettu noin 150 havaintoa itiopesakkeellisista kasvupaikoista ja [ahes 1400
havaintoa itujyvasryhmallisistd kasvupaikoista eri puolilta Suomea (Lajitietokeskus, HBF.58302 (ha-
ettu 15.11.2021)). On huomattava, ettd lajitietokeskuksen rekisteristd puuttuu vielda useimpien
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lahokaviosammalselvitysten havaintotiedot (myds Tampereen). Itiopesdkkeellisid kasvupaikkoja on
nykytilanteessa havaittu Tampereella ainakin 78 kasvupaikkaa ja Vantaalla 242 kasvupaikkaa (Van-
taan tiedot vuoteen 2020 mennessd, Manninen & Nieminen 2020). Tunnettujen kasvupaikkojen maa-
rien kasvu on erityisen merkittava, kun huomioidaan myds lajin suvuttomat, itujyvasryhmalliset kas-
vupaikat, joita yksistadn Tampereella ja Vantaalla on tiedossa jo yli 9 000. Vantaan laajan selvityksen
lisdksi padakaupunkiseudulla sekd muualla Uudellamaalla on tehty paljon havaintoja lahokaviosamma-
lesta alueella laaditun, vuoden 2015 selvityksen (Lammi & Vauhkonen 2019) jalkeen (muun muassa
Laji.fi 2021). Vantaalla laaditussa esiintymisselvityksessa ja suojelusuunnitelmassa lajin suojelun taso
Vantaalla arvioitiin suotuisaksi (Manninen & Nieminen 2020). Nykytilanteessa lahokaviosammalta
esiintyy jossain maarin lahes kaikkialla Tampereen kantakaupungissa soveltuviksi arvioiduilla alueilla,
jollaisia I0ytyy runsaasti myos Pohjois-Tampereen alueelta (Kuva 44).

p Iselvitys 2021 - A
Trelhks 2021

i .
(kasvupaikkoja/ha)
Tiheys on suhteutettu kartoitustarkkuuteen ja

inta-al.
p

0.0-0.0
[7] 0,01-16,00
[ 16,01-30,00
B 30,01-45,00
B 45,01-65,00
B 65.01-81,00
Soveltuvat alueet
soveltuvat
B erityisen soveltuvat
|____| kantakaupunki
|_____'| Pohjois-Tampere

[: Tampereen kaupunki

10 km
Taustakartta © Maanmittauslaitos 2021 7

Kuva 44. Lahokaviosammalen esiintyvyys Tampereella tehtyjen selvitysten perusteella sekd TreLhks 2021 -tyén
esiselvityksen mukaiset, lajille soveltuvat alueet. Kantakaupungin esiintymistiheydessé havaintojen mdéérd on
suhteutettu kartoitettuun pinta-alaan ja kartoitustarkkuuteen (Taso 2=10 %, Taso 3=5 %, Pohjois-Tampere ja
ei-soveltuvat alueet noin 2—3 % ja asemakaavojen selvitykset alueesta riippuen noin 50-80 %).
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Tarkasteltaessa koko Suomen aluetta, tunnettuja havaintoja sijoittuu tdman raportin kirjoittamishet-
kelld (joulukuu 2021) yhteensa 550:lle 1x1 km karttaruudulle Suomessa (vertaa vuoden 2019 tilanne,
jolloin havaintoja yhteensa 78 ruudulla). Havainnoista puuttuu suuri maara eri kaupunkien alueilla
tehtyjen selvitysten havaintoja, joita ei ole viety Suomen lajitietokeskuksen havaintotietokantaan. Li-
saksi on huomattava, etta tarkempia selvityksia on tehty padosin eteldisessa Suomessa ja muun Suo-
men osalta tiedot perustuvat hajahavaintoihin. Tiedossa olevien havaintojen perusteella muodos-
tettu esiintymiskuva (Kuva 45) onkin todennakdisesti huomattava aliarvio lajin levinneisyydesta ja
runsaudesta. Huomattavaa on, etta nykytiedon valossa lajin levinneisyysalue ulottuu Keski-Suomeen
ja jopa lahes Rovaniemen korkeudelle saakka. Muun muassa Kuopion Puijon alueella lajin itujyvas-
ryhmia on l6ydetty laajalti (Envibio 2021). Kuvassa 45 on tarkasteltu Suomessa marraskuuhun 2021
mennessa tiedossa olevia havaintoja 10x10 km ruuduittain (vertaa vuoden 2019 tiedot, Kuva 43).

Kuva 45. Lahokaviosammalhavainnot Suomessa 10x10 km ruuduittain, tilanne marraskuu 2021(Suomen Lajitie-
tokeskus, Tampereen kaupunki, wms-palvelu 2021, TreLhks 2021 -tyén havainnot). Kuvassa on esitetty vain saa-
tavilla olevat havainnot ja muun muassa useiden maankdytén suunnitteluun laadittujen selvitysten havainnot
puuttuvat (muun muassa Vantaa ja Kuopio).

5.4 Suotuisan suojelun taso kantakaupungin yleiskaavan viherverkolla ja yleisesti Tampereen kantakau-
pungin alueella

Suotuisan suojelun tasoa on tarkasteltu luontodirektiivissa esitetyn mukaisesti lajin populaatiodyna-
miikan, luontaisen levinneisyyden ja lajille soveltuvien elinymparistdjen maaran ja laadun
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nakokulmista. Huomioiden lajin uhanalaisuus, mutta myos tiedot lajin nykylevinneisyydesta ja run-
saudesta Tampereella, lajin suotuisan suojelun tasoa on tarkasteltu paaasiassa ns. paikallisella tasolla,
perustuen raportin kohdassa 5.2 esitettyihin tekijoihin.

1. Lahokaviosammalen populaatiodynamiikan toimivuus Tampereella

Tampereen yleiskaavan viherverkolla havaitut lahokaviosammalpopulaatiot todennakdisesti pystyvat
uudistumaan seka suvullisesti etta suvuttomasti myos pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna, etenkin
jos kaikki yleiskaavan viherverkolla sijaitsevat, lajille erityisen merkittavat ja merkittavat ydinalueet
turvataan. Selvityksen perusteella laji on levittdaytynyt tasaisesti ainakin koko viherverkon alueelle —
myds ydinalueiden valisille havumetsaalueille. Lajin nykyinen esiintymistiheys Tampereella todenna-
koisesti turvaa sen, ettd populaatioiden valilla on myds geeninvaihtoa. Soveltuvaa elinymparistoa on
laajalti myds muun muassa Pohjois-Tampereen alueella, missa lajin esiintyminen vertailualueilla teh-
tyjen havaintojen perusteella heijastelee kantakaupungin yleiskaavan viherverkolla havaittua esiinty-
mistd. Kun huomioidaan itujyvasryhmien yleisyys jo kartoitetuilla soveltuvilla alueilla, on oletettavaa,
etta kartoittamattomille soveltuville alueille sijoittuu kymmenia tuhansia lajin suvuttomia itujyvas-
ryhmallisia kasvupaikkoja ja todennakdisesti runsaasti myos itiopesdkkeellisia kasvupaikkoja. Vastaa-
via soveltuvia alueita on myds Tampereen ldhikunnissa ja todenndkdisesti laajemmin myo6s koko
Eteld- ja Keski-Suomen alueella. Laajalle levittaytynyt laji ei ole mydskaan erityisen altis satunnaiste-
kijoista johtuvalle haviamisuhkalle.

Lajin elinolosuhteet rajatuilla ydinalueilla tulevat mahdollisesti parantumaan nykyisesta, mikali ydin-
alueille jatetdan tulevaisuudessa tietoisesti lahopuuta. Tama on tarkeda etenkin mikroilmastoltaan
otollisimpien, tarkeiden ydinalueiden kohdalla, joilla on lahopuuston ikddntyessa ja lahopuujatkumon
kehittyessa suurimmat todenndkadisyydet myos itiopesakkeiden kehittymiselle ja sitd kautta suvulli-
selle lisddntymiselle. Laji pystyy tiettavasti myos leviamaan melko tehokkaasti seka suvuttoman itu-
jyvasryhma -vaiheen ettéd suvullisten itididen avulla (muun muassa Guillet ym. 2021), mika edesauttaa
mahdollisten uusien ydinalueiden syntymista alueille, joilla lahopuuston maara ja laatu muodostuvat
suotuisiksi. Arvioinnin taustana olevan tiedon perusteella lahokaviosammal todennakoisesti pystyy
selviytymaan Tampereella luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana myos pitkalla aika-
valilla tarkasteltuna.

2. Lahokaviosammalen levinneisyysalue Tampereella

Kun vertaillaan lahokaviosammalen suojelun tasosta laadittuja aiempia arviointeja (katso kohta 5.3;
lajin suojelutasosta EU:lle laaditut raportit vuosina 2013 ja 2019) ja lajin levinneisyydesta talla het-
kelld olevaa tietoa, voidaan todeta, ettd lahokaviosammalen luontainen levinneisyysalue ei todenna-
koisesti ole pienentymassa tulevaisuudessa Suomessa. Lajin tunnettuja kasvupaikkoja on havaittu
pohjoisimmillaan lahes Rovaniemen korkeudella ja tunnettu levinneisyysalue on laajentunut huomat-
tavasti viime vuosina. On kuitenkin huomattava, etta etenkin eteldisessa Suomessa todennakadisesti
suuri osa lajin viimeaikaisista havainnoista johtuu lisdantyneesta kartoitusaktiivisuudesta ja osaami-
sesta seka erityisesti itujyvasryhmien tunnistamisesta. Lajia on myds todennakdisesti esiintynyt viime
vuosikymmenien aikana myds Tampereen alueella, vaikkei sitda olekaan osattu laajamittaisesti etsia.
Lahokaviosammalen itiopesakkeellisia kasvupaikkoja sijoittuu Tampereellakin yleisesti my6s nuorem-
mille metsakuvioille (my6s varttuneisiin taimikoihin, joissa on edellisen puusukupolven lahokantoja).
On todennakoista, ettd vanhojen metsien lajiksi miellettya lajia ei ole osattu kartoittaa kaikenlaisilta
lajille soveltuvilta alueilta. Siten lajin nykylevinneisyyden kehityssuunnasta on vaikea tehda paatel-
mid. Suojelutason kasitteen maaritelman perusteella vertailu lajin mahdolliseen aiempaan populaa-
tiokokoon on kuitenkin tarpeetonta. Oleellisempaa on tarkastella nykyisen tilanteen kehitysta ja pyr-
kida edistamaan olemassa olevien populaatioiden elinvoimaisuutta, elinymparistéjen saatavuutta ja
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levinneisyysalueen sailymista. Suotuisa suojelutaso on saavutettu, kun lajilla on elinvoimaisia popu-
laatioita ja elinymparistdja koko luontaisella levinneisyysalueellaan. Tdma nayttaa nykytilanteessa to-
teutuvan ainakin Tampereen kantakaupungin alueella.

On mahdollista, etta etenkin lajin pohjoisemmat reunapopulaatiot Suomessa tulevat jopa vahvistu-
maan ilmaston [dmmetessa, etenkin talvien leudontuessa ja sateisuuden lisddntyessa ja lajin levinnei-
syysalue laajenee tulevina vuosikymmenina. Tampereen kantakaupungin alueella (ja todennakoisesti
myds Pohjois-Tampereen alueella) levinneisyys kattaa jollain tasolla jo nykytilanteessa ldhes kaikki
lajille soveltuvat, havupuuvaltaiset metsadalueet (Kuva 453).

3. Lahokaviosammalelle soveltuvien elinymparistojen maara ja laatu Tampereella

Uusimpien tietojen mukaan lahokaviosammalta, erityisesti sen suvuttoman vaiheen itujyvasryhmia
esiintyy yleisena ja paikoin myds melko runsaana Tampereella ja todennakdisesti ainakin koko etelai-
sessa Suomessa havupuuvaltaisilla metsaalueilla. Tunnettuja esiintymia sijoittuu Tampereen runsas-
lahopuustoisille suojelualueille, mutta itujyvasryhmia esiintyy myos rakenteeltaan muuttuneilla, hoi-
detuilla metsaalueilla, joilla lahopuujatkumo voi olla melko heikko. Sopivissa olosuhteissa (esimerkiksi
vanhojen kantojen lahotessa sopivassa mikroilmastossa) laji muodostaa nailla alueilla myds suvullisen
vaiheen itiopesakkeita.

Tampereen alueella lahokaviosammal esiintyy koko yleiskaavan viherverkolla ja todenndkoisesti
myds viherverkon ulkopuolisilla, lajille soveltuvilla metsaalueilla niin kantakaupungin kuin Pohjois-
Tampereenkin alueilla. Lajille soveltuvan elinympariston laatu tulee ajan myota todenndkoisesti pa-
rantumaan kantakaupungin alueelta rajatuilla, tarkeilld ydinalueilla, mikali ne sdilyvat muuttuvan
maankayton ulkopuolella ja lahopuuston sdilyttamiseen seka kasvupaikkojen pienilmaston turvaami-
seen kiinnitetddan huomiota. Selvityksen perusteella tarkeimmat ydinalueet sijoittuvat yhta lukuun
ottamatta kokonaan Tampereen yleiskaavan mukaisille, luonnontilaltaan sdilyville tai todennakdisesti
sailyville alueille, mika edistaa taman tavoitteen toteutumista. Ydinalueita on kohtalaisen suuri maara
ja niita sijoittuu tasaisesti eri puolelle yleiskaavan viherverkkoa, mikd myds vahentaa mahdollisiin yk-
sittdisiin ydinalueisiin kohdistuvien heikentdvien vaikutusten merkitysta lajin suojelutason kannalta.
Ydinalueita yhdistaa viherverkosto, mika turvaa myos lajin siirtymismahdollisuuksia alueelta toiselle.
Monet lahopuusta riippuvaiset uhanalaiset lajit sinnittelevat Pirkanmaalla nykyisin verraten pienilla
suojelualueilla ja ilman sopivasta elinymparistéstd muodostuvia siirtymismahdollisuuksia (Kontula
ym. 2021), mutta lahokaviosammalen kannalta ydinalueiden valisten viheryhteyksien heikompi laho-
puutilanne ei todennakdisesti ole lajia ainakaan merkittavasti rajoittava tekija. Arvio perustuu suvut-
toman vaiheen itujyvasryhmien yleisyyteen yleiskaavan viherverkon hoidetummilla metsaalueilla
seka siihen, ettd lahokaviosammal tiettavasti pystyy myos levittaytymaan itujyvasten avulla.

Lahokaviosammalen elinymparistot voivat parantua tulevaisuudessa myos ydinalueiden ulkopuolella
olevilla alueilla, koska nykyisin lahopuuston sailyttamiseen kiinnitetddn enemman huomiota niin
Tampereen kaupungin omistamilla metsaalueilla kuin my6s yleisesti talousmetsien hoidossa. Tampe-
reella on valmistusmassa metsienhoidon toimintamalli, jonka tavoitteena lisata lahopuun maaraa
kaupungin omistamilla metsaalueilla. Toimintamallin mukaisesti lahopuut muun muassa jatetaan
maastoon korjaamatta, kun siitd ei ole haittaa alueen kayttajien turvallisuudelle tai yleiselle viihty-
vyydelle ja kdytolle. Lahopuustolle asetetaan myods maaralliset ja laadulliset tavoitteet ja lahopuustoa
lisataan aktiviisin toimenpitein ekologisen verkoston kannalta tarkeilla alueilla. Lahokaviosammalen
elinymparistot voivat jossain maarin parantua laajemmassa mittakaavassa tarkasteltuna myos aktii-
visessa talouskdytossa olevilla metsdalueilla. Koko Suomen mittakaavassa tarkasteltuna etenkin
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METSO-ohjelman kohteet (runsaslahopuustoiset kangasmetsat, lehdot), joiden maara lisdantyy ja
laatu paranee suojelualueiden puuston ikddntyessd, tarjoavat lahokaviosammalelle soveltuvia
elinymparistdja. METSO-kohteilla lahokaviosammaleen elinymparistdjen laatu tulee vuosien kuluessa
parantumaan. Myds tietoisuus lahokaviosammalen — ja monien muiden lahopuuriippuvaisten lajien -
vaatimuksista ja kohdennetut toimenpiteet (muun muassa kantojen nostosta pidattaytyminen laho-
kaviosammalelle tarkeilld alueilla ja lahopuiden jattaminen metsaalueille) voivat edesauttaa lajin suo-
jelua tulevaisuudessa. Metsateollisuus ry:n Metsdymparistéohjelmassa on muun muassa arvioitu,
ettd talousmetsien keskimaarainen lahopuun maara hehtaaria kohti saavuttaa kaikilla arvioiduilla
hakkuutavoilla — siis myos nykyista intensiivisemmillda — 20 kuution tason viimeistdadan vuonna 2065
(Forest.fi 2019). Vaikka tavoite ei tayttyisikdan, on suuntaus lahokaviosammalen ja muiden lahopuu-
riippuvaisten lajien osalta oikea ja parantaa tilannetta nykyiseen verrattuna. Viime aikoina kuolleen
puun maara on jo Etelda-Suomalaisissa metsissa hieman noussut, ja tdma on havaittu myos Pirkan-
maalla (Kontula ym. 2021).

Lahokaviosammalen suojelun tason maarittelya vaikeuttaa yleisesti lajista olevien seurantatietojen
vahyys. Laajamittaisempia selvityksid on laadittu vasta viimeisen kahden vuoden aikana Vantaan ja
Tampereen kaupungin alueilta ja molemmissa lajin esiintyminen on todettu runsaaksi, mutta aiempia
tietoja lajin esiintymisesta ei juuri ole. Kaytettavissa olevien tietojen perusteella voidaan pitda melko
todennakoisend, ettd vastaavissa elinymparistoissa eteldisen Suomen alueella lajin nykyesiintyminen
heijastelee nyt systemaattisemmin kartoitettuja alueita. Runsaita esiintymia on I6ydetty myds muun
muassa Kuopiossa tehdyissa selvityksissa (Envibio 2021). TreLhks 2021 -tyon esiselvityksen perus-
teella Tampereen kantakaupungin alueella lahokaviosammalelle soveltuviksi arvioiduista elinympa-
ristdistd luonnonsuojelualueille sijoittuu talla hetkelld 322 hehtaaria ja Tampereen luonnonsuoje-
luohjelman mukaisille alueille (tarkoitus osoittaa luonnonsuojelulailla tai kaavoissa suojeltavaksi) 356
hehtaaria (alueet ovat suurelta osin paallekkaisid). Pohjois-Tampereen alueella lajille soveltuviksi ar-
vioituja alueita on luonnonsuojelualueilla 147 hehtaaria ja suojeluohjelman alueilla 470 hehtaaria.
Yhteensd (paallekkaisyydet poistaen) luonnonsuojelulailla suojeltuja tai luonnonsuojeluohjelman
mukaisesti suojeltavaksi tarkoitettuja, lahokaviosammalelle soveltuvia elinymparistdja on Tampe-
reen kaupungin alueella hieman yli tuhat hehtaaria (noin 1 110 hehtaaria), joka kasittda noin 5 %
kaikista esiselvityksen mukaan Tampereella lajille soveltuvista alueista. Lisdksi Pohjois-Tampereen
alueella on muutamia Kemera -ymparistotuen mukaisia METSO-suojeluohjelman kohteita, joiden alu-
eille sijoittuu yhteensa hieman alle kymmenen hehtaaria lajille soveltuvaa aluetta. Suuri osa lahoka-
viosammalen kasvupaikkoina toimivista kangasmetsien luontotyypeista on kuitenkin arvioitu uhan-
alaisiksi seka valtakunnallisesti etta Eteld-Suomessa (Kontula & Raunio (toim.) 2018). Suurin syy tdhadn
on metsatalouden intensiteetti ja muun muassa kuolleen puun maaran erittdin merkittava vahene-
minen pitkalla aikavalilla tarkasteltuna.

Ainakin paikallisella tasolla tarkasteltuna lajin populaatioiden sdilymiseksi Tampereella arvioidaan ny-
kytilanteessa olevan — ja tulevan todennakdisesti olemaan — riittavan laajoja ja laadultaan riittavia
elinymparistoja lahokaviosammelle. Tampereen kantakaupungissa on jo luonnonsuojelualueita, joilla
lahokaviosammal vakiintuneesti esiintyy. Lisaksi lajia esiintyy kaupungin oman luonnonsuojeluohjel-
man alueilla, hoidolla tai kaavalla suojeltavilla alueilla seka yleiskaavan muulla viherverkolla. Lahoka-
viosammalen suotuisan suojelun tasoa tulee pyrkia edistamaan sailyttamalla lajin ydinalueita ja hoi-
tamalla viheralueita lajia suosivin keinoin, jotka on jo viety paapiirteittain valmisteilla olevaan lumo-
ohjelmaan ja metsienhoidon toimintamalliin.
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6 Yhteenveto, reunaehdot ja seuranta

Taman selvityksen kartoituksissa lahokaviosammalen suvullisen vaiheen itidpesdkkeitda |oydettiin
Tampereen kaupungin viherverkon kartoitusalueilta sekda Pohjois-Tampereen vertailualueilta yh-
teensa viideltdkymmenelta erilliseltd kasvupaikalta (kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikk, eli maa-
puu, kanto tai muu lahopuukappale) ja suvuttoman vaiheen itujyvasryhmia eli protoneemagemmoja
yhteensa 3 288 erilliseltad kasvupaikalta. Selvityksen perusteella lahokaviosammal esiintyy Tampereen
kantakaupungin viherverkolla yleisend ja monin paikoin myds melko runsaana. Lajia havaittiin myos
kaikilla kartoitetuilla Pohjois-Tampereen vertailualueilla ja on oletettavaa, etta lajia esiintyy ainakin
jossain maarin myos muilla, lajille soveltuvilla metsaalueilla kantakaupungin yleiskaavan viherverkon
tapaan.

Selvityksen perusteella laji on levittaytynyt tasaisesti ainakin koko kantakaupungin viherverkon alu-
eelle — my0s rajattujen ydinalueiden vilisille havumetsaalueille. Esiselvityksen ja vertailualueilla teh-
tyjen havaintojen perusteella soveltuvaa elinymparistda on laajalti myos Pohjois-Tampereen alueella.
Lajin nykyinen esiintymistiheys Tampereella turvaa sen, ettad populaatioiden vilillda on myds geenin-
vaihtoa toisin sanoen lahokaviosammalpopulaatiot todennakdisesti pystyvat uudistumaan seka su-
vullisesti etta suvuttomasti myos pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna. Johtopaatoksen edellytyksena
on, etta lajille erityisen merkittavat ja merkittavat ydinalueet seka niiden valiset yhteydet sailyvat
padosin metsaisina ja ko. metsdkuvioiden hoidossa huomioidaan lahopuujatkumon suotuisa kehitty-
minen. Tehtyjen, itujyvasryhmahavaintojen perusteella vaikuttaa silta, etta yleiskaavan viherverkko
on nykyitilanteessa lajin kannalta melko toimivaa levittdytymisaluetta.

Tassa tyossa rajatut, tarkeimmat ydinalueet sijoittuvat yhta osittain lukuun ottamatta Tampereen
yleiskaavayhdistelman mukaisille, luonnontilaltaan sailyville tai todennadkdisesti sdilyville alueille,
mika edistaa lajin suotuisan suojelun tavoitteen toteutumista. Ydinalueita on kohtalaisen suuri maara
ja niita sijoittuu tasaisesti eri puolelle kantakaupunkia, mika myds vahentaa mahdollisiin yksittaisiin
ydinalueisiin kohdistuvien heikentadvien vaikutusten merkitysta koko populaation kannalta. Yksityis-
kohtaisemman maankadyttdsuunnittelun avulla voidaan pyrkia turvaamaan my6s muita lajille erityi-
sen hyvin soveltuvia alueita, mutta lajin suotuisan suojelun tason arvioidaan sdilyvan myos tdssa
tyOssa rajattujen, tarkeiden ja erittdin tarkeiden ydinalueiden turvaamisen myo6ta. Taman tyon lisaksi
Tampereen alueelta on rajattu asemakaavoituksen yhteydessa myos muita lahokaviosammalen ydin-
alueita, joista muun muassa Kaupin urheilupuiston alueella olevat, laajat ydinalueet sekd monet eril-
Iaan sijaitsevat, pienemmat ydinalueet sdilyvat osana virkistysalueverkostoa. Lajin laaja levinneisyys
Tampereen alueella vdhentda myos yksittdisiin ydinalueisiin kohdistuvien vaikutusten heijastumista
koko populaatioon. Kantakaupungin viherverkolla sijaitsevat ydinalueet sijoittuvat yhta lukuun otta-
matta todennakoisesti tai varmasti luonnontilaltaan sailyville alueille, kuten Natura- ja luonnonsuo-
jelualueille, luonnon ydinalueelle, ekologisen verkoston alueelle tai keskuspuistoverkoston alueelle.
Kaikista TreLhks 2021-tydssa havaituista lahokaviosammalen kasvupaikoista yli 10 % sijoittuu jo
tiukasti suojelluille alueille (luonnonsuojelu- ja Natura-alueet) ja noin 18 % Tampereen kaupungin
luonnonsuojeluohjelmakohteille, jotka on tarkoitus osoittaa luonnonsuojelualueiksi tai suojella
kaavassa. My0Os asemakaavatason selvityksissa tehdyista kasvupaikkahavainnoista 70 % ja niissa ra-
jattujen ydinalueiden pinta-alasta lahes 90 % sijoittuu yleiskaavayhdistelmassa todenndkoisesti sdily-
ville alueille. Suojelusuunnitelman johtopaatoksena esitetdan, etta lajin suojelutason sailyttamiseksi
ei tarvita uusia suojelualueita.

Tampereen kantakaupungin alueella tapahtuu jatkuvasti maankadytén muutoksia asukasmaaran kas-
vaessa ja uusien alueiden rakentuessa. Muutokset kohdistuvat kuitenkin ensisijaisesti tdssa selvityk-
sessa kartoitetun kantakaupungin viherverkon ulkopuolisille alueille, eivatka juurikaan vaikuta tyossa
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rajattujen ydinalueiden tai muiden esiintymien sailymiseen tai laatuun tulevaisuudessa. Vahaisia vai-
kutuksia voi muodostua virkistyskayttopaineen kasvusta, mutta ainakaan nykytilanteessa viherver-
kolle sijoittuvat ydinalueet eivat laajamittaisesti karsi virkistyskdyton aiheuttamasta kulumisesta.
Maankayton muuttumisen vaikutuksia voi kohdistua kuitenkin tassa tydssa kartoitettujen alueiden
ulkopuolella oleviin esiintymiin ja niihin kohdistuvien muutoksien heijastumista viherverkon populaa-
tioihin olisi hyva seurata, jotta lajin ekologiasta ja esiintymisestd seka niihin vaikuttavista tekijoista
olevaa tietoa saataisiin kartutettua. Seurantaa voitaisiin tehda esimerkiksi rakentuvien alueiden 13-
heisyydessa olevilla ydinalueilla. Myos lahopuujatkumoltaan nykytilanteessa heikompien ydinaluei-
den eli ns. "vanhojen kantojen kohteiden” kehittymista olisi tarpeellista seurata, jotta tiedettaisiin,
millainen merkitys hoidetummilla metsaalueilla lajin sdilymisen kannalta todellisuudessa on.

Yhteenvetona, lahokaviosammalen suojelun tason sailyttamiseksi Tampereen kantakaupungin alu-
eella tulee lahtokohtaisesti huomioida seuraavat seikat:

e Lahokaviosammal esiintyy yleisena ja paikoin runsaana Tampereen luonnonsuojelualueilla ja
luonnonsuojeluohjelman kohteilla. Laji esiintyy yleisenda myo6s kantakaupungin yleiskaavan
luonnon ydinalueella sekd muualla yleiskaavan viherverkolla ja osin asemakaavan viheralu-
eilla. Yleiskaavan viherverkko eri maarayksineen on lahtokohtaisesti sdilyva viherrakenne.
Yleiskaavan yleismaarayksena on, ettd asemakaavoitettujen puistojen ja virkistysalueiden
maaran sdilyminen tulee turvata. Lajin oletetaan esiintyvan runsaana myos laajalla Pohjois-
Tampereen alueella. Lahokaviosammalen suojelutason sailyttamiseksi Tampereella ei ole tar-
vetta perustaa uusia luonnonsuojelualueita.

e Lahokaviosammalen lajisuojelusuunnittelua tarkennetaan kohdennetusti etenkin yleiskaa-
van viherverkolla sijaitseville tarkeille ja erittdin tarkeille ydinalueille muun muassa tukemalla
ja kehittamalla kunkin ydinalueen ominaispiirteita. Ominaispiirteilla tarkoitetaan etenkin la-
hopuuston ja metsanrakenteen seka kohteelle ominaisen pienilmaston sailyttamista. Suun-
nittelua tehdaan lumo-ohjelman toimenpiteena.

e Kantakaupungin yleiskaavan viherverkolla sijaitsevat ydinalueet otetaan huomioon maankay-
ton suunnittelussa ja toteutuksessa.

e Kantakaupungin yleiskaavan viherverkon erittdin tarkeiden ja tarkeiden ydinalueiden omi-
naispiirteet sailytetddan metsanhoidossa ja nadiden ydinalueiden valista olemassa olevaa yh-
teyttd sailytetdan metsaisena.”

e Asemakaava-alueille sijoittuvat erittdin tarkeat ja tarkeat ydinalueet pyritddn sailyttamaan
osana olemassa olevia asemaakaavojen viheralueita tai sisallyttdmaan osaksi tulevien asema-
kaavojen viheralueita.

e Lahopuuston maaran lisddantymista tuetaan saastamalla lahopuuta metsanhoitotoimenpitei-
den yhteydessa ydinalueilla, ja mahdollisuuksien mukaan yleisesti myds muulla kantakaupun-
gin yleiskaavan viherverkolla. Lahopuuston maaran tavoitteena lajille tarkeilla alueilla voitai-
siin pitdd vahintdan 20 kuutiometrid / hehtaarilla, jonka tiedetdan vaikuttavan jo selvasti po-
sitiivisesti monien uhanalaisten lahottajalajien esiintymiseen.

e Lahopuuta voidaan myos tuottaa vahalahopuustoisille ydinalueille, mutta lahopuujatkumon
muodostuminen kuitenkin kestda tietyn aikaa, silla lahoamisprosessia ei voida nopeuttaa
(toisin sanoen lahopuujatkumoa ei synny sill3, ettd metsddn syntyy tai sinne tehddan heti
paljon kuollutta puuta).
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e Suosituksena on, ettd lahokaviosammalen suojelun tilaa seurataan ja arvioidaan mahdollis-
ten muutosten suuntaa — ja tarvittaessa reagoidaan mahdollisesti havaittuihin negatiivisiin
muutoksiin.
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Liite 1. TreLhks 2021 -tyon 1. vaiheen eli esiselvityksen menetelmat ja tulokset

Tampereen lahokaviosammalselvityksen 2021 esiselvitys on luettavissa kokonaisuudessaan Tampe-
reen kaupungin verkkosivujen kautta: Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 - Vaihe 1. Esiselvi-
tys” (FCG 2021).

Menetelma

Esiselvitys -tyon paikkatietoanalyysimenetelmana (GlS-analyysimenetelméana) kaytettiin laskennal-
lista rasterimallipohjaista analyysia eli rasterianalyysia. Rasterimuotoinen esitys muodostuu soluista,
joilla jokaisella on jokin arvo. Rasterianalyysimenetelmaksi valittiin ns. overlay-analyysi, jossa kartta-
tasojen paallekkdin asettamalla vertailtiin vastinpikselien (paallekkain asettuvien pikselien) ominai-
suuksia (tdssa tapauksessa pikselien summaa) (katso kuva 5).

GIS-ANALYYSIMENETELMAT c) Padllekkdiset tasot
Ylakerta
LASKENNALLISET VISUAALISET
Alakerta

VEKTORIMALLIPOHIAISET RASTERIMALLIPOHIAISET Kellari Q
Pisteisttn  Verkkoon Alueisiin Pikseliin Pikselin naapureihin  Pikselialueisiin
kohdistuvat kohdistuvat kohdistuvat kohdistuvat kohdistuvat kohdistuvat

Kuva 5. Analyysimenetelmdit ja karttatasojen yhdistéminen overlay-menetelmdllé (Blom 1996)

Rasterianalyysia varten luotiin rasterit kutakin valittua kriteerid (esimerkiksi puuston ikd, kasvu-
paikka) kohden. Luotujen rasterien leikkaus ja pikselikoko tulee rasterianalyysin onnistumiseksi olla
yhtendinen — analyyseissa kaytettiin rasterien rajauksena Tampereen kuntarajaa ja pikselikokona 16
x 16 metria. Ajoissa kdytettiin samaa painotusta kaikille kriteereille (0 tai 1).

Aineistot

Soveltuvien ja erityisen soveltuvien alueiden rajaamiseen kaytettiin seuraavia aineistoja:

Soveltuvat alueet 1. Zonation AMA1 lahopuupotentiaali
1. Zonation AMA1 lahopuupotentiaali 2. Mets?vara paapuu BUUS'
. . . . 3. Metsavara kasvupaikka
2. Metsavara paapuu kuusi ja lehti B : L
. . 4. Metsavara kehitysluokka erityisen so-
3. Metsavara kasvupaikka ltuvat
4. Metsadvara_kehitysluokka soveltuvat veltuva N .
. 5. Metsavara korpi
5. Forestra kehitysluokka soveltuvat ) L
v . . 6. Forestra kehitysluokka erityisen soveltu-
6. Forestra paapuu kuusi ja lehti
. vat
7. Forestra kasvupaikka » .
. 7. Forestra paapuu kuusi
8. Pienilmasto 8 tra k ek
9. VMI puuston ika 2017 yli 15 - Forestra kasvuipaikka

9. Pienilmasto
10. VMI puuston ika 2017 yli 40 vuotta
11. Maastotietokanta soistuma

10. Maastotietokanta soistuma
Erityisen soveltuvat alueet
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Alla olevassa taulukossa on esitetty rasterianalyysiin kdytettyjen rasterien ominaisuudet ja ajoihin kdytetyt
yksittdiset rasterit ja niille asetetut arvot. Erityisen soveltuvien ja soveltuvien alueen ajoihin kdytetyt rasterit

on esitetty merkinnalld ”x” sarakkeissa "Er. sov” (erityisen soveltuvat) ja ”Sov.” (soveltuvat).

Tiedostonimi

Muokkaukset

[

zon_lahopuupot1.tif zonation AMA1 solukoko 20,7=1 X X
pienennetty <0,7=0
16 x 16
puust_ika_15v.tif VMI puuston ikd 2017 > 15 = 1 X
<15=0
puust_ika_40v.tif VMI puuston ikd 2017 >240=1 X
<40=0
pienilmasto.tif Uomaverkosto, jarvet | 2000 m  buffer, | bufferin sisdlla = 1 | x X
(SYKE) merge, clip, bufferin
vektoriaineisto ulkopuolella=0
rasteroitu
metsav_paapuu_ku2.tif Metsdkeskus  metsdvara, | vektoriaineisto paapuu kuusi =1 X
maintreespecies rasteroitu, leikattu | muu=0
Forestra-aineistolla
metsav_paa puu_ku_lehti.tif Metsdkeskus  metsdvara, | vektoriaineisto padpuu kuusi ja X
maintreespecies rasteroitu, leikattu | lehtipuut=1
Forestra-aineistolla muu =0
metsav_kasvup.tif Metsdkeskus  metsdvara, | vektoriaineisto > tuore kangas =1 X X
fertilityclass rasteroitu, leikattu | <tuore kangas =0
Forestra-aineistolla
metsav_kehit_eri.tif Metsdkeskus  metsdvara, | vektoriaineisto 03,04,05=1 X
developmentclass rasteroitu, leikattu | muu=0
Forestra-aineistolla
metsav_kehit_sov.tif Metsdkeskus  metsdvara, | vektoriaineisto t2,y1,02,03,04,05 = X
developmentclass rasteroitu, leikattu | 1 muu=0
Forestra-aineistolla
maastotietokanta_soistuma_50m_1.tif | Maastotietokanta, 50 m buffer, merge, | alueen sisélla=1 X X
maastol, luokka 35300 clip, vektoriaineisto | muu=0
rasteroitu
metsav_korpi_50m.tif Metsdkeskus  metsdvara, | - 50 m buffer, clip alueen sisalla= 1 X
subgroup - rasteroitu muu =0
forestra_kasvupaikka.tif Tampereen kaupungin | vektoriaineisto > tuore kangas =1 X X
metsavarakuviot, rasteroitu, leikattu < tuore kangas =0
kasvupaikka
forestra_paapuu_ku.tif Tampereen kaupungin | vektoriaineisto padpuu kuusi =1 X
metsavarakuviot, padpuu rasteroitu, leikattu muu =0
forestra_paapuu_ku_lehti.tif Tampereen kaupungin | vektoriaineisto padpuu kuusi ja X
metséavarakuviot, padpuu rasteroitu, leikattu lehtipuut =1
muu =0
forestra_kehit_eri.tif Tampereen kaupungin | vektoriaineisto 03,04,05=1 X
metsavarakuviot, rasteroitu, leikattu muu=0
kehitysluokka
forestra_kehit_sov.tif Tampereen kaupungin | vektoriaineisto t2,y1,02,03,04,05 = X
metsavarakuviot, rasteroitu, leikattu 1 muu=0
kehitysluokka

Ajojen tulokseksi saatuja rastereita muokattiin tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi. Lahoka-
viosammalen esiintymista selittavat luokat maaritettiin Tampereen lahokaviosammalhavaintojen pe-
rusteella. Soveltuvien alueiden kohdalla kriteereista yhdistetyt luokat 4-7 ja erityisen soveltuvien
alueiden kohdalla luokat 5-9 selittivat parhaiten lahokaviosammalen esiintymista Tampereen alu-
eella. Tampereen havaintopisteiden sijoittuminen tulosrasterien luokkiin on esitetty seuraavissa ku-
vissa.
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Liite 2. TreLhks -tyon 3. vaiheen maastotyomenetelmat

Kaytetyt kartoituksen tarkkuustasot
TASO 2: Tarkka itiopesdkkeiden ja itujyvasryhmien kartoitus (noin 10% soveltuvista kasvupaikoista tutkittu)
Tarkkuustasolla 2 kartoitettiin luonnonoloiltaan todennakdisesti sailyvat alueet ja mahdollisesti muuttuvat alueet:
*  Kantakaupungin yleiskaavan keskuspuistoverkosto
*  Kantakaupungin yleiskaavan ohjeellisen ekologisen yhteyden alueet
*  Kantakaupungin yleiskaavan ohjeellisen viherverkosto yhteystarve —merkint6jen alueet
*  Kantakaupungin yleiskaavan asumisen ja virkistyksen sekoittunut —alue
*  Mahdolliset muut kaavamuutosalueet
TASO 3: Melko tarkka itiopesdkkeiden ja itujyvasryhmien kartoitus (noin 5% soveltuvista kasvupaikoista tutkittu)
Hieman karkeammalla tarkkuustasolla 3 kartoitettiin luonnonoloiltaan sailyvat alueet:
*  Luonnonsuojelualueet
*  Natura-alue
*  Luonnonsuojeluohjelman kohteet
*  Kantakaupungin yleiskaavan luonnon ydinalue —merkinnan kohteet

TASO 5: Suuripiirteinen itiopesakerunkojen ja itujyvasryhmien etsinta laajalla alueella (noin 2 % soveltuvista kasvu-
paikoista tutkittu)

Karkeimmalla tarkkuustasolla 5 kartoitettiin Pohjois-Tampereen vertailualueet sekd kantakaupungin ei-soveltuvat alu-
eet.

Maastokartoituksissa keratyt tiedot

Lahokaviosammalen maaritys maastossa tapahtuu itiopesakkeistd ja/tai itujyvasryhmista. Itujyvasryhmien maaritys ta-
pahtuu luuppia apuna kdyttaen. Kartoituksen kohteena olevat alueet kuljettiin Iapi eri tarkkuustasojen mukaisella tark-
kuudella ja samalla tarkistettiin lajille sopivia kasvupaikkoja (toisin sanoen maa- tai pystylahopuita tai lahokantoja).
[tiopesake- ja itujyvasryhmahavainnoista, todetuista ydinalueista ja muista esiintymisalueista yl6s kirjattiin ylos tarkat
tiedot. Lisaksi kerattiin ydinalueiden ja muiden esiintymisalueiden lahopuu- ym. tiedot.

Havainnoista kerattiin seuraavat tiedot:

HAVAINNOSTA KERAT-  LUOKITUS

TAVAT TIEDOT
Havainnon luonne [tiopesdke
itujyvasryhma
Itiopesakkeiden maara Itiopesdkkeiden kappalemaard havaintopaikassa / lisdtietona vanhojen ja uusien
itiopesakkeiden lukumaarat
Kasvualustan tyyppi Maalahopuu, pystylahopuu, kanto, oksa, karike tai muu
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
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HAVAINNOSTA KERAT-
TAVAT TIEDOT

Kasvualustan lahoaste

Kasvualustan puulaji

Kasvualustan ldpimitta

LUOKITUS

1= Kova, kuorellinen, dskettdin kaatunut runko; puukko tunkeutuu puuhun vain muu-
taman millimetrin

2= Melko kova, usein vield kuorellinen puu; puukko tunkeutuu puuhun 1-2 cm

3= Melko pehmea puu, jonka kuori usein repeillyt ja laajasti irronnut; puukko tunkeutuu
puuhun melko helposti 3-5 cm (eli noin terdn puolivaliin)

4= Pehmeadksi lahonnut, usein kuoreton ja epifyyttien peittdma runko; puukko voi tun-
keutua puuhun kahvaa myoéten (Epifyytti = rungon paalla kasvava jakala tai kasvi, useim-
miten sammal)

5=Hyvin pehme3, sormin hajotettavissa oleva, yleensa taysin epifyyttien peittdma maa-
puu; puukko tunkeutuu puuhun hyvin helposti kahvaa myoten. Runko erottuu metsa-
maasta usein vain kohoumana.

Kasvualustan puulaji, esimerkiksi kuusi (jatetaan tyhjaksi, jos ei maaritettavissa tai on
muuesimerkiksi karike)

Kasvualustan lapimitta (cm) (jatetaan tyhjaksi, jos karike tai muu kasvualusta)

Ydinalueista ja kerattiin ylos seuraavat tiedot:

ESIINTYMISALUEESTA
(YDINALUE TAI MUU) KE-
RATTAVAT TIEDOT

Kasvupaikan ldahiympa-

riston ja/tai ydinalueen
lahopuujatkumon tila

Lahopuun maira vydin-
alueella

Kasvupaikkatyyppi

LUOKITUS

1=Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkenemadan merkittavasti jatkossa. Kadytan-
nossa sellainen kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla eika uutta lahopuuta
ole muodostumassa ldhivuosikymmenina.

2=Metsdnrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvia lajille. On odotettavissa,
ettd lahopuustoa syntyy lisdd merkittavasti, jos kohteen annetaan kehittya rauhassa.

3=Lahopuun maara ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai paranee jat-
kossa. Usein kyseessa on suojelualue tai muu erityisen laadukas ja vakaa kohde.
1=<5m3/ha

2=5-20 m3/ha

3=>20 m3/ha

Karukkokangas, kuiva kangas, kuivahko kangas, tuore kangas, lehtomainen kangas, lehto

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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ESIINTYMISALUEESTA
(YDINALUE TAI MUU) KE-
RATTAVAT TIEDOT

Lahopuun maara

Maaston kulumisaste

LUOKITUS

1= lahopuuta ei juurikaan esiinny tai sita esiintyy vdahan vain hyvin pienelld osalla alu-
etta (esimerkiksi yksittdinen tuulenkaato)

2=lahopuuta on vdhan, mutta tasaisesti koko alueella, riukumaapuuta ja/tai yksittaisia
kookkaampia maa- tai pystypuita, tuulenkaatoja ja/tai kantoja.

4=lahopuuta on kohtalaisesti koko alueella, joukossa myds isompia maa- ja pystylaho-
puita.

5=lahopuuta on hyvin runsaasti koko alueella, paljon eri kokoisia ja eri lahoasteisia
maa- ja pystylahopuita.

1=Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella ongelma tai se
koskee vain yksittaisia runkoja laajalla alueella

2=Lievaa kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienella osalla aluetta.

3= Virkistyskaytto vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon. Mekaaniset
vauriot potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat merkittava uhka esiinty-
malle talla hetkella tai lahitulevaisuudessa.
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Liite 3. Tre 2021 -tyon ydinalueiden rajaus ja pisteytysperiaatteet

Ydinalueiden rajausperiaatteet

Ensimmaiset periaatteet lahokaviosammalesiintymien rajaamiseksi kehitettiin vuonna 2019 Uudenmaan la-
hokaviosammalesiintymien luokittelu ja priorisointi -selvityksessa (Lammi & Vauhkonen 2019). Siina ydinalu-
eiden rajaus tehtiin paikkatieto-ohjelmaa kayttaen. Lahekkaiset kasvupaikat tulkittiin samaan esiintymaan
kuuluviksi siten, ettad kasvupaikkojen ymparille rajattiin neljan hehtaarin laajuinen alue (sdde 113 m) ja sa-
maan esiintymaan kuuluviksi tulkittiin kaikki ne alueet, jotka koskettivat toisiaan.

Lajille tarkeat ydinalueet on tunnistettu ja rajattu kartoille jo maastotoiden yhteydessa lahokaviosammalen
itujyvasryhmien ja itiopesakkeiden esiintyvyyden ja kasvupaikkojen ominaisuuksien perusteella. Lopulliset
rajaukset on tehty myohemmin paikkatieto-ohjelmalla havaintojen, itujyvasryhmien elinvoimaisuuden (run-
sausluokat 1-3) ja esiintymisalueen ominaispiirteiden (muun muassa kosteusolosuhteet, puuston rakenne ja
lahopuujatkumo sekd maastonmuodot) perusteella. TreLhks 2021 -ty0ssa ydinalueiden rajausperiaatteet
poikkeavat hieman Vantaalla laaditusta lahokaviosammalen esiintymisselvityksestd, jossa kasvupaikkojen
ympdrille rajatut paallekkdin menevat 4 hehtaarin bufferit muodostivat yhden esiintyman (Manninen & Nie-
minen 2020). Mikali Tampereen kantakaupungin alueella olisi noudatettu samaa rajausperiaatetta, kaikki
kartoitetut kantakaupungin viherverkon alueet olisivat muodostaneet yhden, Iahes yhtendisen ydinalueen.
Koska kartoitettuihin alueisiin sisadltyy maastohavaintojen perusteella runsaasti myds lajin kannalta vahaar-
voisempia alueita, laadittiin ydinalueiden rajaamisen kriteereista TreLhks 2021 -tyossa hieman yksityiskoh-
taisempia.

Maastossa huomioituja, tarkeiden esiintymisalueiden ominaisuuksia ovat:

e tiopesdkkeiden esiintyminen

e itujyvasryhmien runsaus ja ryhmien laajuus (esimerkiksi runsaasti runsausluokan 3 itujyvas-
ryhmia)

e kostea pienilmasto

e ravinteisuus (lehtomainen kangas, lehto)

e kohtalainen tai hyva lahopuujatkumo ja monipuolinen metsanrakenne

e maaston kuluminen virkistyskdyton takia on alhaista

Lisdksi esiintymisalueiden rajauksissa huomioitiin my6s “tulevaisuuden kohteet” toisin sanoen nuoret, kehit-
tyvat metsaalueet, joilla lahopuujatkumoa lukuun ottamatta muut elinymparistokriteerit tayttyvat (eli mikali
lahopuuston annetaan kehittya, kohteet voivat olla tulevaisuudessa merkittavia).

Tarkeiden esiintymisalueiden rajauksia tarkennettiin maastotdiden jalkeen paikkatietomenetelmilla. Aluei-
den ulkorajojen maarittamiseksi paikkatieto-ohjelmalla muodostettiin havaintojen ymparille suojavyohyk-
keet, jotka olivat:

o |tiopesdkkeiden ja runsausluokan 3 itujyvasryhmien ymparille 30 metria
e Muiden itujyvasryhmien ympdrille 10 metria

Suojavyohykkeiden laajuus maaritettiin reunavaikutuksen ulottuvuuden kautta. Fennoskandian boreaalisissa
kangasmetsissa reunavaikutus ulottuu tutkimusten mukaan alle 20 metristda enimmillaan noin viiteenkym-
meneen metriin metsdalueen reunasta (muun muassa Harper ym. 2015, Moen & Jonsson 2003). Tarvittavien
suojavyohykkeiden laajuutta arvioitiin kaikkien Tampereelta tiedossa olevien lahokaviosammalhavaintojen
(noin 3 150 kpl) pohjalta. Paikkatieto-ohjelmalla tarkasteltiin havaintojen sijoittumista suhteessa
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"pidempiaikaisiin” reunoihin eli jarvien tai peltojen reunoihi Esimerkiksi hakkuuaukkoja tai rakennettuja alu-
eita ei tarkastelussa huomioitu, koska niiden vaikutukset lajin esiintymiseen eivat valttamatta vield ole ai-
neistossa havaittavissa. Havaintojen perusteella lahokaviosammalen esiintyminen alkaa olla runsasta jo noin
30 metrin etdisyydellad reunasta (Kuva 46).

Lahokaviosammalhavaintojen (<100m pellon taijarven
reunasta) etdisyys reunasta

140,00
120,00
100,00

80,00

60,00

Havaintojen maara

40,00
20,00

0,00
etdisyys 11-20 21-30 3140 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 91-100
alle 10

Etdisyys avoimesta reunasta

Kuva 46. Lahokaviosammalhavaintojen sijoittuminen suhteessa avoimeen metsdnreunaan (jérvet, pellot) Tampereen
alueella tehtyjen havaintojen perusteella.

Ydinalueiden pisteytysperiaatteet

TreLhks 2021 -tydssa rajattujen ydinalueiden pisteytys noudatti Lammi & Vauhkosen 2019 suppeaa (Uuden-
maan lahokaviosammalesiintymien luokittelu ja priorisointi 2019) ja Manninen & Niemisen 2020 laajaa pis-
teytysta (Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma).

Pisteytyksessd kasvupaikalla tarkoitetaan sellaista erillistd lahopuuyksikk6a (maapuurunkoa, kantoa tai
muuta lahopuukappaletta), jolla lahokaviosammal esiintyy. Lammin & Vauhkosen 2019 suppeassa pisteytyk-
sessa huomioidaan pelkastaan itiopesakkeelliset kasvupaikat, mutta Mannisen & Niemisen laajennetussa pis-
teytyksessa myos itujyvasryhmalliset kasvupaikat.

Suppeassa pisteytyksessa tarkasteltavan (itiopesdkkeellisen) lahokaviosammalesiintymén tulkitaan sijoittu-
van luonnonsuojelualueen lahistélle, jos luonnonsuojelualueelle on alle 500 metrid. Muussa tapauksessa
esiintyman ei tulkita sijoittuvan luonnonsuojelualueen lahistolle. Pisteytyksessa suojeltuina alueina on huo-
mioitu myds Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelmakohteet. Suojelualueen laheisyydesta alue voi
saada 1 lisapisteen.

Laajennetussa pisteytyksessa kartoituksen tarkkuus tarkoittaa maastotoissa inventoitujen kasvupaikkojen
maaran suhdetta kaikkiin potentiaalisiin kasvupaikkoihin. Suuripiirteisesti inventoidut alueet saavat laajen-
netussa pisteytyksessa lisapisteitd heikommasta kartoitustarkkuudesta.

Elinympariston rakennepiirteet tarkoittavat ydinalueen lahopuuston maaraa ja lahopuujatkumon tilaa. Hy-
van lahopuujatkumon omaavat esiintymisalueet saavat lahopuujatkumon tilasta riippuen 1-2 pistettd. Maas-
ton kuluneisuus puolestaan virkistyskayton aiheuttamaa elinympariston heikennysta, joka vahentaa esiinty-
man pisteita.
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Mannisen & Niemisen tapaan (poiketen Lammin & Vauhkosen (2019) menetelmastad) suppean pisteytyksen
pisteet on laskettu my6s yhden kasvupaikan esiintymalle ja myds pelkille itujyvasryhmallisille esiintymille.

Lahokaviosammalesiintymat voi talla menetelmalla saada enintdan 21 pistetta. Pisteet maaraytyivat alla ole-
van mukaisesti (suppea pisteytys kohdat 1.-4. ja laaja pisteytys kohdat 5.-8).

1. Kasvupaikkojen maara
1 piste 2
2 pistetta 34
3 pistetta 25

2. Itiopesakkeiden maara
1 piste <10
2 pistetta 11-30
3 pistetta >30

3. Lahokaviosammalelle soveltuva metsikon pinta-ala
1 piste <6 ha
2 pistetta 6-12 ha
3 pistetta >12 ha

4, Lihistollda muita lahokaviosammalesiintymia (<1 kilometrid) ja/tai luonnonsuojelualue (<500

metrid)
1 piste 1 esiintyma
2 pistetta 2 esiintymaa
3 pistetta > 3 esiintymaa
1 lisapiste luonnonsuojelualue

5. Kartoituksen tarkkuus
0 pistetta Kohde hyvin tutkittu. Suurin osa kaikista potentiaalisista kasvupaikoista (kas-
vupaikka = erillinen lahopuuyksikkd, joko maapuurunko, kanto tai muu laho-
puukappale) on tutkittu seka itiopesakkeiden ettd itujyvasryhmien osalta

1 piste Tarkasti tutkittu kohde seka itujyvasryhmien etta itiopesakkeiden osalta,
mutta silti arviolta alle puolet kaikista potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

2 pistetta Hyvin tarkka itiopesdkkeiden etsinta tai osittainen itujyvasryhméat huomioiva
kartoitus. Alle 10 % potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

3 pistetta Yleispiirteinen nopea kartoitus, jossa seka itiopesakkeita ettd itujyvasryhmia
etsittiin (noin 5 % tarkkuus).

4 pistetta Suurpiirteinen kartoitus laajalla alueella tai vain yksittaishavainto pienehkoélla
kohteella.

5 pistetta Satunnainen yksittdishavainto (yleensa itiopesdkerunko) suhteellisen laajalla

esiintymaalueella. Ei tarkempaa tutkintaa edes itiopesdkkeiden osalta.

6. Itujyvasryhmin/ryhmien kasvupaikkojen havaittu méaara kohteella:
0 pistetta 0-5 kasvupaikkaa
1 piste 6—49 kasvupaikkaa
2 pistetta yli 50 kasvupaikkaa

7. Elinympariston rakennepiirteet (lahopuusto ja metsan rakenne):

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
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0 pistetta

1 piste

2 pistetta

Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkenemaan merkittavasti jatkossa. Kay-
tanndossa sellainen kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla eika uutta
lahopuuta ole muodostumassa ldahivuosikymmenina.

Metsanrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvia lajille. On odotetta-
vissa, ettd lahopuustoa syntyy lisaa merkittavasti, jos kohteen annetaan kehit-
tya rauhassa.

Lahopuun maara ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai paranee
jatkossa. Usein kyseessa on suojelualue tai muu erityisen laadukas ja vakaa
kohde.

8. Maaston kuluminen virkistyskdyton takia:

0 pistetta Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella ongelma tai
se koskee vain yksittdisia runkoja laajalla alueella.

- 1 piste Lievaa kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienelld osalla aluetta.

- 2 pistetta Virkistyskaytto vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon. Mekaa-
niset vauriot potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat merkittava
uhka esiintymalle talla hetkella tai ldhitulevaisuudessa.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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Liite 4. TreLhks 2021 -tyon ydinalueiden merkittdavyysluokitus (Makeld & Fontell-
Seppelin 2021)
Ensimmaiset periaatteet lahokaviosammalesiintymien rajaamiseksi ja ydinalueiden luokittelemiseksi kehitettiin
Uudenmaan lahokaviosammalesiintymien luokittelu ja priorisointi -selvityksessa (Lammi & Vauhkonen 2019).
Ydinalueiden kolmiportainen merkittavyysluokitus: erittdin merkittava, merkittava ja yhden tunnetun kasvupai-
kan kohteet, pohjautui Lammi & Vauhkosen (2019) suppeaan pisteytykseen. Suppea pisteytys huomioi ainoas-
taan itiopesakkeellisten kasvupaikkojen maaran, itiopesdkkeiden maaran, metsikon pinta-alan seka lahistolla

olevien muiden esiintymien lukumaaran. Selvityksen aikaan itujyvasryhmiin perustuvaa kartoitusmenetelmaa
ei vield tunnettu.

Vantaalla laaditussa lahokaviosammalen esiintymisselvityksessa (Manninen & Vauhkonen 2020) ydinalueiden
suppeaa pisteytysta laajennettiin huomioimaan myds itujyvasryhmien runsaus, esiintymisalueen rakennepiir-
teet, kuluminen seka kartoituksen tarkkuus. Ydinalueiden merkittavyysluokitusta ei kuitenkaan tuolloin laajen-
nettu kasittdmaan laajennettua pisteytysta.

TreLhks 2021-tyon yhteydessa kehitettiin laajaan pisteytykseen perustuva merkittavyysluokitus, jonka luokka-
rajat ovat:

1) erittain merkittava: 11-21 pistetta
2) merkittava: 8-10 pistetta

3) muu: 1-7 pistetta

Muodostaminen:

Laajaan pisteytykseen perustuvan merkittavyysluokituksen pohjaksi otettiin suppean pisteytyksen merkitta-
vyysluokittelu, joka on:

1) erittain merkittava: 7-12 pistetta

2) merkittava: 3-6 pistetta

3) yhden tunnetun kasvupaikan kohteet: 1-2 pistetta

Uuden merkittdvyysluokituksen erittdin merkittavan ydinalueen alimmaksi pistemaara muodostui:
1. Suppean pisteytyksen alimmat pisteet erittdin merkittavalle esiintymalle = 7 pistetta

2. + 4 pistetta laajasta pisteytyksestd, jotka muodostuvat esimerkiksi alla olevan kuvan mukaisesti (TrelL-
hks 2021 -selvityksen kaikilla kartoitustarkkuuksilla etsittiin my0s itujyvasryhma. Kuvauksia on siis hie-
man muutettu). Vahimmaisvaatimus erittdin merkittavalle alueelle on siis se, etta itujyvasryhmia l6ytyy
vahintaan 6-49 kpl ja ydinalueen elinympariston rakennepiirteet ovat vahintdaan kohtalaisia:

Merkittavan esiintyman alimmaksi pistemaaraksi maariteltiin ensin 7 pistettd, joka muodostettiin vastaavalla
tavalla kuin edellisessa luokassa.

1. Suppean pisteytyksen alimmat pisteet merkittavalle esiintymalle eli 3 pistetta
2. + 4 pistettd laajennetusta pisteytyksestd, jotka muodostuvat kuten erittdin merkittavassa luokassa.

Muodostettua merkittavyysluokitusta tarkasteltiin suhteessa ydinalueista olevaan maastotietoon, jonka perus-
teella merkittavan esiintyman alarajaa nostettiin 8 pisteeseen. Nain elinymparistopiirteiltdan selvasti vdhem-
piarvoiset ydinalueet jdivat viimeiseen arvoluokkaan muut ydinalueet.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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Lukumaaraltaan 15 % ydinalueista sijoittuu luokkaan erittdin merkittava, 61 % luokkaan merkittdva ja 24 %
luokkaan muu. Rajattujen alueiden pinta-alasta 23 % sijoittuu luokkaan erittdin merkittava, 55 % luokkaan mer-
kittdava ja 21 % luokkaan muu.

Manninen & Nieminen 2020 (laaja pisteytys)

5. Kartoituksen tarkkuus
pisteet  kriteeri
Kohde hyvin tutkittu. Suurin osa kaikista potentiaalisista kasvupaikoista (kasvupaikka = erillinen
lahopuuyksikkd, joko maapuurunko, kanto tai muu lahopuukappale) on tutkittu seka
0 itiopesdkkeiden ettd itujyvdasryhmien osalta.
Hyvin tarkasti tutkittu kohde seka itujyvasryhmien etta itiopesdkkeiden osalta, mutta silti arviolta
1 alle puolet kaikista potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu
Melko tarkka itiopesakkeiden ja itujyvasryhmien kartoitus. Alle 10 % potentiaalisista
2 kasvupaikoista tutkittu.
Yleispiirteinen itio pesakkeiden etsintd tai yitujyvasryhmien kartoitus, noin 5 % potentiaalisista
3 kasvupaikoista tutkittu.
4 Hyvin suurpiirteinen itiopesakkeiden tai itujyvasryhmien etsintd laajalla alueella
Satunnainen yksittaishavainto (yleensa itiopesakerunko) suhteellisen laajalla esiintymaalueella. Ei
5 tarkempaa tutkintaa edes itiopesdkkeiden osalta

6. Itujyvasryhman/ryhmien kasvupaikkojen havaittu maara kohteella:
pisteet  kriteeri

0 0-5 kasvupaikkaa.

1 6-49 kasvupaikkaa

2 YIi 50 kasvupaikkaa

7. Elinympéristén rakennepiirteet (lahopuusto ja metsdn rakenne):
pisteet  kriteeri
Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkeneméaan merkittavasti jatkossa. Kaytannossa sellainen
kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla eikd uutta lahopuuta ole muodostumassa
0 lahivuosikymmenina.
Metsanrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvia lajille. On odotettavissa, etta
1 lahopuustoa syntyy lisadd merkittavasti, jos kohteen annetaan kehittya rauhassa.
Lahopuun maéra ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai paranee jatkossa. Usein
2 kyseessa on suojelualue tai muu erityisen laadukas ja vakaa kohde

8. Maaston kuluminen virkistyskayton takia
pisteet kriteeri
Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella ongelma tai se koskee vain
0 yksittdisia runkoja laajalla alueella
-1 Lievaa kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienelléd osalla aluetta
Virkistyskaytto vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon. Mekaaniset vauriot
potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat merkittavad uhka esiintymalle tallad hetkella tai
-2 lahitulevaisuudessa.

Ydinalueiden (kpl /ha) sijoittuminen eri merkittavyysluokkiin

200
180
160
140
120

100

kplja pinta-ala/ha

erittdin merkittava merkittava muu
Tre Lhks -tydssa rajattujen ydinalueiden merkittavyysluokitus

Ydinalueden maara WYdinalueiden yhteispinta-ala
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TreLhks 2021-tydssa rajatut ydinalueet
- Erittain merkittava ydinalue, 11 - 17 pistetta

- Merkittava ydinalue, 8 - 10 pistetta

E - Muu ydinalue, 5 - 7 pistetta

Asemakaavatason selvityksissa rajatut ydinalueet
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P Muu ydinalue, 3-7 pistetta
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FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti

31.12.2021

Liite 7. TreLhks 2021 -tyon ydinalueiden pisteytys

Pisteet 1=Lammin & Vauhkosen (2019) mukainen pisteytys, josta poiketen pisteet on laskettu myds yhden kasvupaikan
esiintymille seka pelkkia itujyvasryhmia kasittaville esiintymille.

Pisteet 2= Manninen & Niemisen (2020) mukainen laajennettu pisteytys, jossa on huomioitu myos itujyvasryhmien kas-
vupaikkojen maara, kartoitustarkkuus seka elinympariston rakennepiirteita ja kulumista.

Ydinalueet on luokiteltu Lammi & Vauhkosen (2019) suppeaan pisteytykseen perustuvan merkittavyysluokituksen mu-
kaan seka tassa tyossa kehitetyn laaditun laajennetun pisteytyksen luokittelun mukaan (katso luokittelu 2.3.4.). Punaiset
yhteispistemaarat ovat luokitukseltaan erittdin merkittavia esiintymia, oranssit ovat merkittavia ja vihredt muita esiin-
tymia.

TreLhks 2021 -tydssd rajatut ydinalueet (timd teksti poistuu, jdtin vain etté kommentti nékyy)

3,
s 2
Alue § E | & g ﬁ 2 §
| 2|2V |y Bl g
s | 3| £ €83 |3 §la| g

e £ < o) ] = S 7 E 5 = £ &

Z & 8 = = & 3 a E S e 2 &
Niihama 1 1,8 2 0 0 3 1 5 8 3 2 -2
Niihama 2 2,6 1 0 0 3 1 5 10 2 1 0
Niihama 3 2,9 2 0 0 3 1 5 7 2 2 =1l
Niihama 4 6,1 2 0 0 3 0 5 15 3 1 0 10
Niihama 5 5,2 2 0 0 3 1 5 18 2 1 0
Niihama 6 3,2 3 0 0 3 0 4 21 2 2 0
Niihama 7 2,6 1 0 0 3 1 5 18 3 1 0 10
Niihama 8 1,4 1 0 0 3 1 5 8 2 0 0 8
Niihama 9 18 |1 2 9 3 1 - 10 |3 1 0 -
Niihama 10 5,4 1 0 0 3 1 5 16 2 0 0 8
Niihama 11 0,7 2 0 0 3 1 5 3 3 0 0 8
Niihama 12 3,8 2 2 9 3 1 - 24 3 1 -1 .
Niihama 13 1,1 1 0 0 3 0 4 8 2 0 0
Niihama 14 1,6 1 0 0 3 1 5 5 2 1 0 9
Niihama 15 1,1 1 0 0 3 1 5 8 2 1 0 9
Niihama 16 0,7 2 0 0 3 0 4 7 2 1 0 8
Niihama 17 0,8 1 2 4 3 1 - 3 2 1 0 -
Niihama 18 1,2 2 0 0 3 0 4 12 2 1 0 8
Niihama 19 1,6 2 0 0 3 1 5 11 2 1 0 9
Niihama 20 |46 |1 2 11 |3 1 - 33 |2 0 0
Niihama 21 2,4 1 0 0 3 1 5 10 2 0 0 _
Niihama 22 0,8 1 0 3 1 5 5 2 0 0
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki

p. 010 4090, www.fcg.fi
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Niihama 23 1,2 1 1 9 3 1 6 3 3 0 0
Niihama 24 0,7 1 0 0 3 0 4 7 2 0 0 !
Niihama 25 1,8 3 0 0 3 0 4 12 2 1 0 8
Niihama 26 0,5 3 0 0 3 0 4 3 2 1 0
Niihama 27 3,0 3 0 0 3 0 4 11 2 1 0
Niihama 28 2,7 2 0 0 3 0 4 13 2 0 -1
Niihama 29 1,1 2 0 0 3 0 4 8 2 0 -1
Niihama 30 3,8 1 0 0 3 0 4 23 2 0
Niihama 31 3,2 2 2 2 3 0 6 8 2 0
Niihama 32 1,1 2 0 0 3 0 4 5 2 0
Niihama 33 5,3 1 0 0 3 0 4 17 2 0 -1
Niihama 34 2,8 1 0 0 3 0 4 6 2 0
Tasanne 35 2,5 2 0 0 3 0 4 6 2 0
Tasanne 36 3,4 2 1 2 3 0 5 6 2 0
Tasanne 37 1,4 2 0 0 3 1 5 6 2 0 -1
Tasanne 38 5,5 3 0 0 2 1 4 6 3 1 -1
Tasanne 39 8,1 1 0 0 3 1 6 13 2 0 -1
Tasanne 40 3,4 1 0 0 3 0 4 22 2 0 -2
Tasanne 41 3,4 1 0 0 3 0 4 17 2 0 -2
Olkahinen 42 6,0 2 0 0 1 0 3 14 2 0 0
Olkahinen 43 5,0 2 0 0 2 0 3 11 2 1 -1
Olkahinen 44 10,7 2 1 1 3 0 6 31 2 0
Linnainmaa 45 2,8 2 0 0 3 0 4 8 2 1
Linnainmaa 46 2,9 1 0 0 3 0 4 16 2 1 0
Linnainmaa 47 3,1 2 0 0 3 0 4 21 2 1 -1
Linnainmaa 48 0,8 1 0 0 3 0 4 6 2 1 0
Linnainmaa 49 1,0 2 0 0 3 0 4 7 2 1 0
Linnainmaa 50 1,6 2 0 0 3 0 4 10 2 1 0
Linnainmaa 51 0,9 1 0 0 3 0 4 7 2 0 0
Linnainmaa 52 3,9 2 0 0 3 0 4 7 2 1 -1
Messukyla 53 2,3 1 0 0 0 0 1 11 2 1 0
Hallila 54 1,9 1 0 0 3 1 5 10 2 1
Hallila 55 6,2 2 0 2 3 1 - 55 3 1

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi

Y-tunnus 1940671-3
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Hallila 56 53 |3 6 22 3 1 ! 54 3 2 0
Kaukajarvi 57 15,9 3 0 0 3 0 6 46 3 2 0
Kaukajarvi 58 7,3 2 0 0 3 0 5 26 2 2 0
Kaukajarvi 59 0,7 2 0 0 2 0 3 6 2 1 0
Kaukajarvi 60 6,2 2 0 0 1 1 4 16 3 1 0
Peltolammi-Laka-
laiva 61 7,7 2 2 4 1 1 6 21 2 1 0
Peltolammi-Laka-
laiva 62 14,4 3 1 36 1 1 20 3 2 0
Lahdesjarvi-Vastin-
ginmaki 63 3,7 1 1 1 2 1 5 3 3 0 0
Vuores 64 1,9 2 1 8 2 1 5 23 2 1 0
Vuores 65 1,7 2 5 27 1 0 24 2 0 0 10
Vuores 66 1,2 1 3 9 3 0 13 2 0 0 10
Vuores 67 2,5 3 0 0 3 1 31 2 2 0 10
Vuores 68 1,9 2 3 10 3 0 18 2 1 0
Vuores 69 1,1 2 1 1 3 0 5 19 2 1 0
Vuores 70 1,1 1 0 0 3 0 4 14 2 0 0
Vuores 71 0,4 1 0 0 3 1 5 5 2 0 0 8
Vuores 72 0,6 1 0 0 3 1 5 8 2 0 0 8
Vuores 73 0,9 3 0 0 2 1 4 9 2 1 0 8
Vuores 74 06 |1 0 0 3 0 4 7 2 0 0 i
Vuores 75 0,8 2 0 0 3 0 4 9 2 1 0 8
Hervanta 76 3,9 1 0 0 3 1 5 8 2 0 0 8
Hervanta 77 3,2 0 0 0 3 0 4 9 2 0 0
Rusko 78 2,3 2 0 0 2 0 3 9 2 1 0
Rusko 79 0,7 3 0 0 3 0 4 4 2 2 0
Hervantajarvi 80 1,3 3 0 0 3 1 5 18 3 2 0
Hervantajarvi 81 2,4 2 4 18 3 1 - 18 3 1 0
Hervantajarvi 82 1,7 2 0 0 3 1 5 22 3 1 0 10
Hervantajarvi 83 0,9 2 0 0 3 1 5 14 2 1 0 9
Hervantajarvi 84 0,9 2 2 7 3 1 - 19 2 0 0 10
Hervantajarvi 85 1,9 3 0 0 3 0 4 14 2 2 0
Hervantajarvi 86 0,5 2 0 0 3 1 7 2 1 0
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Hervantajarvi 87 1,4 2 1 7 3 1 6 13 2 1 0 10
Hervantajarvi 88 1,8 2 0 0 3 1 5 17 3 1 0 10
Hervantajarvi 89 0,7 2 0 0 3 1 5 9 3 2 0 !
Hervantajarvi 90 1,4 1 0 3 3 0 5 20 2 1 0 10
Hervantajarvi 91 1,1 1 1 9 3 0 6 18 2 0 0 10
Rahola-Kaarila 92 9,0 2 0 0 1 0 3 26 2 1 -1 !
Myllypuro-Kalkku | 93 3,0 2 0 0 3 1 5 1 3 1 0 10
Myllypuro-Kalkku | 94 83 |2 0 0 3 1 6 1 2 1 0 10
Myllypuro-Kalkku | 95 41 |3 0 1 3 1 6 1 3 2 0
Myllypuro-Kalkku | 96 29 |2 0 0 3 1 5 1 3 2 0
Myllypuro-Kalkku |97 41 2 0 0 3 1 5 1 2 1 0
Myllypuro-Kalkku | 98 9,4 3 1 1 0 1 5 1 2 2 0
Myllypuro-Kalkku | 99 2,5 2 0 0 3 0 4 1 2 1 0 8
Myllypuro-Kalkku | 100 2,1 2 0 0 3 1 5 1 3 1 0 10
Myllypuro-Kalkku | 101 6,5 2 0 0 3 1 6 1 2 1 0 10
Myllypuro-Kalkku | 102 5,7 2 0 0 3 1 5 1 2 1 0 10
viikinsaari 103 |50 |3 0 0 0 1 - 11 3 2 0 8
Asemakaavatason selvitysten ydinalueet
(erilaisten rajausperiaatteiden vuoksi Kaupin urheilupuiston alueita ei ole arvoluokitettu)
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Alasjarven  Etela-
puoli Al 1,99 2 0 0 3 0 3 21 3 2 0 10
Alasjarven Koillis-
puoli A2 5,54 2 1 0 3 1 6 36 0 1 0 8
Golfkentan koillis-
puoli A8 0,28 - 3 8 0 0
Haapakorpi A3 1,41 - 3 0 15 1 1
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Haapakorpi Ad 3,10 |- 0 3 0 5 19 1 1 0 8
Haapakorpi A5 1,30 - 0 0 3 0 4 19 0 1 0
Hervanta A6 3,18 |3 4 17 1 0 6 50 0 2 0
Kallioinen A7 1,44 - 0 4 3 0 5 114 0 1 0
Koivuporras A A9 0,71 - 0 5 3 0 5 16 0 2 0 8
Koivuporras B A10 2,14 - 0 0 3 0 4 52 0 2 0 8
Kulju itdinen A All 0,64 - 2 6 3 0 5 28 0 0 0
Kulju itdinen B Al12 0,38 - 1 3 3 0 5 22 0 0 0
Kulju lantinen Al13 0,47 - 0 0 3 0 4 25 0 1 0
Myllypelto luotei-
nen Ald 0,81 - 14 3 0 5 31 0 1 -1
Peltolammi A15 0,80 2 0 0 1 0 11 0 1 0
Sarvijaakonkatu,
rinnemetsa Al6 1,47 2 0 0 0 1 45 0 1 -2
Suomensaari Al7 0,26 1 0 0 3 0 7 0 1 0
Suomensaari Al8 0,39 1 0 0 3 0 3 0 0 0
Suomensaari Al19 1,23 1 0 0 3 0 25 0 0 0
Suomensaari A20 0,24 1 0 0 3 0 4 0 0 0
Teiskontie - Tennis-
katu A21 0,64 - 2 19 3 0 6 8 0 0 0
Multisilta A22 1,20 1 0 0 2 0 3 24 0 1 0
Kaupin urheilu-
puisto A23 6,87 1 0 0 2 0 4 132 2 1 -1 9
Kaupin urheilu-
puisto A24 26,25 |2 0 0 2 0 5 292 3 2 -1 12
Kaupin urheilu-
puisto A25 025 |2 0 0 1 0 2 1 1 2 0 5
Kaupin urheilu-
puisto A26 2,66 |1 0 0 2 0 3 23 2 1 -1 7
Kaupin urheilu-
puisto A27 29,52 |2 1 7 2 0 6 518 3 2 -1 12
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TreLhks 2021-tyéssa rajatut ydinalueet Yleiskaavayhdistelman kartan 2
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